‘1. Populism: Teori ...

»Alltid och 1 alla tider finns en kinsla av brist pd 6ver-
ensstimmelse mellan offentligt och egentligt liv. Men
finns det 6ver huvud taget nigonting i1 offentliga hin-
delser som kan vara dess ikta uttryck? Ar di jag som
individ det jag gor, eller ir jag en kompromiss mellan
oartikulerade kratter inom mig och utomstiende, om-
formande former? I en helhetsbetraktelse fir denna
lilla skillnad enorm betydelse.»
— Robert Musil,
Die Nation als Ideal und als Wirklichkeit

»Liksom redan pid 1700-talet ir folket endast en

konstruktion med vilken den politiska teorin hills

samman. Eller annorlunda uttryckt: vem skulle mirka
om det inte fanns ett folk?»

— Niklas Luhmann,

Die Politik. der Gesellschaft
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vAD AR popuLISM? Svaren pd den frigan uppenby,.

osedvanlig begreppsmissig defaitism. Nikolausrdr &y
skriver till exempel: ”Det dr nog inte majligt att\jferz
nitivt reda ut vad populism 4r, 1 grunden giller g, o
sk som det Peter Alter en gang slog fast om nfnfna
nalism. "Populismen finns inte, bara de minga S?E~
former som den framtrider 1’7" Hans-Jiirgen Py }lﬂa
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»oprecist, dunkelt oc
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s kirna: lika rostritt. Politik som
vara populistisk.”™

tiska frestels
moderna demokratin
kriver brett samtycke tenderar att

Betyder det att modern politik pa ndgot satt alltid
ar populistisk? Eller bara vissa former, ”framtiadelse-
former”, for att anvinda Werz und Alters ord? Vad ir
dot di exakt som dessa former har gemensamt? Jag
freslir att vi innan Vi forsoker besvara den fragan,
er lika enkel som den 4r svar att reda ut, gor
a vanliga men vilseledande kriteriet
. | ett andra steg ska
fenomen. Min
ot men nte
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oss av mmed nagr
f5r vad som definierar populi
ligt avgransas frin andra
riir ett nodvind

populism tyd
tes ar att kritik mot elite
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1. POPULISM: TEORI ...

tillrackligt kriterium for att definiera populism. Med
andra ord har uttrycket ”anti—establishment—attityd”
ett begrinsat forklaringsvirde. Utover det anti-elitis-
tiska elementet maste dven det anti-pluralistiska vigas
in. Det jag skulle vilja kalla alla populisters kdrnansprik
lyder ungefir sd hir: ”Vi — och bara vi — represente-
rar det dkea folket.” Och detta ir, vilket jag pekat pa
tidigare, menat som ett moraliskt uttalande och inte
som ett empiriskt — en punkt som vi kommer att
jterkomma till 1 samband med distinktionen mellan
symbolisk representation och representation av en po-
litisk vilja. En person som goér mycket visen av sig,
kommer med simpla ekonomiska 16sningar eller for-
bannar “dom dir uppe” utan att gora ansprik pi att
ha exklusiv ritt att representera folket, kan mycket
vil vara en demagog eller ekonomisk dilettant — men
inte en populist. Omvint dr den som agerar utifrin
moraliska absolutistiska ansprik utan att legitimera
sig med hianvisning till kollektivsubjektet ”folk” inte
heller en populist. Hir ligger islamistiska terrorister
nara till hands, vilka genom begrepp som “radika-
lism”, ”extremism’” eller helt enkelt ”anti-liberalism”’
ofta buntas thop med populister. Det ir mojligt att
sddana terrorister vidjar tll ett kollektiv som de upp-
fattar som homogent, till exempel rittrogna virlden
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over, men de ser inte folket som “mor
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aven detty folk . |
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extremism och en, hur den in definieras, libery] !
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motsats till korrupta eliter, utan e

Detta visar ocksi att distinktionen mella
och demokrati inte stimmer dverens med
e

: ! oc a har politigk,
aktorer med relatvt matefulla politiska standpun,
. er i

Framfor allt 1 Central- och Ostcurop

ibland samtidigt gjort ansprik pd exklusiy represey
tativitet och klassificerat alla politiska MOotstindyp,
som illegitima. Ett begrepp som “mittenpopuligy,”
(Grigore Pop-Eleches) dr dirfor inte motsigelseful);
1 sig. Nej, man kan till och med bedriva populistisk
politik med liberala virden som frihet och tolerans.
Det bista exemplet pd det ar Geert Wilders som an-
vinder dessa virden endast for att ovanifran faststilla
vem som tillhor det nederlindska folket och vem som
inte gor det.

Forst med den forstcielsen av populism kan man
pa riktigt begripa atminstone de delar av modern
politisk historia som verkar viktiga tor populismens
utveckling. Framfor allt vill jag visa att vissa av de
rorelser som ofta kallas for ”populistiska” — tll ex-
empel jordbrukarnas People’s Party 1 USA runt >

i _dentale och
kelskiftet mellan arton- och hittonhundratalet

e-
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1. POPULISM: TEORI ...

de bondeidealiserande Narodnikerna 1 Ryssland —
inte alls var populistiska 1 den bemirkelse av ordet
som foreslds hir. Detta saknar inte betydelse efter-
som den teoretiska kategorin populism 1 dtminstone
anglosaxisk sociologi dr en “metaforisk kopia av det
socialhistoriska fallet med amerikanska jordbruka-
re”, vilket Helmut Dubiel en ging pipekade. Det ir
darfor begreppet 1 USA in 1 dag frimst har positi-
va, ja explicit progressiva, konnotationer.” Man mdste
alltsd forst och frimst rena populismbegreppet frin de
ursprungligen deskriptiva, med tiden underforstidda
normativa, aspekter som det ofta har inom socialhis-
toria. Man bor aven forklara varfor en europé som
anser att populism ir nagot odemokratiskt mots av
forbluftade, om inte upprorda, ansikten 1 USA; enligt
manga vinsterinriktade amerikaner dr populism just
en grisrotsrorelse for mer demokrati eller dtminstone
ett demokratiskt forsvar av ”Main Streets” intressen
gentemot ~Wall Street”.

Detta innebir inte att populism ir nagot slags
tidlost “spoke”. Populism dr en specifik fara som ir
inneboende 1 den moderna representativa demokra-
tin. Populister drar nytta av vissa av den moderna
demokratins 16ften — framfor alle forestillningen om

kollektiv autonomi — utan att nagonsin kunna infria
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Hur kan man greppa populism? Nigra
dtervindsgrinder

Framtor alle iberala observatorer gor det for Litt for
sig nir de vill definiera populism med hyilp av tll
synes entydiga sociologiska kriterier. Siirsk.ilt popu-
Lir ir forestillningen att populister utan vidare kan
kinnas igen pi sina viljare. Man menar di att de 'ﬁnns
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1. POPULISM: TEORI ...

av populistiska partier har en entydig socialpsykolo-

. ot 29 .
gisk profil. De drivs av vrede”, ressentiment” och

“ridsla” for social nedging. August Bebel pipekade
en ging att antisemitism ir den dumma mdnniskans
socialism. Idag drar man p3 samma st slutsatsen att
de ”dummare” medlemmarna av medel- och under-
klassen dras till populism i stillet fSr att med hjilp av
socialistiska teorier urskilja sin riktiga motstindare i
kapitalismen.

Och d3 infinner sig ytterligare en tanke nistan au-
tomatiskt, nimligen att populistiska politiker alltid for-
enklar, ger de osikra massorna simpla 16ften eller till
och med propagerar for politiska viljeakter som ska
leda till att alla vardagsproblem forsvinner.* Populister
kommer enligt den hir tesen alltid att komma med
overforenklade, oansvariga, om inte rent av ohederliga
politikforslag eller bjuda in till irrationellt politiker-
beteende” (Udo di Fabio). Ralf Dahrenhof sade en
ging att populismen ir enkel, demokratin komplex.*

Den hir diagnosen ir emellertid inte sarskilt kom-
plex sjilv.” Man blir inte automatiske till en politisk
relativist som fornekar att det finns en grinslinje
mellan ansvarig och oansvarig politik for att man kon-
staterar att man inte alltid kan siga exakt var denna

grans gir. Det finns sikerligen fall dir man inte maste
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VA2 expert for act kunna identifiera en klapar

aktig’
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an kangke symboliske skicklig, politik. Tink til]
t‘Xempcl pii den venezuelanska prcsidcnten NlCO]éS

M

aduro, Hugo Chévez eftertridare som om och om
1gen agerar ytterst olyckligt och infor det sjunkande
stodet f6r Chivez-projekeet “socialism for det 21

arhundradet” alle mer vinder sig till militiren. Madurg

sade sig kunna bekimpa inflationen genom att skicky
soldater till affirerna dir de fick klistra fast prisl
par med ligre priser pi varorna (

ap-
Maduros ﬁjrklaring

var att inflation endast orsakas av de “parasitira bor-

Front National pj
attiotalet inte trottnade pa att poingtera att det fanng
tre miljoner arbetslésa 1 Frankrike och tre nmuljoner
invandrare — en ckvation som alla kunde 16sa: ut med
utlinningarna, s har alla ke fransoser ett jobb.
Ordet populism tas ockss garna till nir man vill
diskreditera oonskad kritik mot tll exempel ridd-
ningspaketet for euron. For politiker iir det mycket
bekvimare att inte ens behdvy lyssna pi argument
ats som populister eller ”anti-
curopéer”. En siirskild lockelse bestir i

behandla den politiska utmaningen fr

garna”). Ett annat exempel dr hur

fran aktorer som stampl

att pd en ging
an férmenta po-
1ster som ett slags kollektivt terapifall-
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att “folkets” ridslor maste tas pi allv

det ar klart
ar — men vad de
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1. POPULISM: TEORI

siger tolkas sedan alltid bara som nigot socialpato-
logiskt symptom, inte som kanske trots allt tinkvird
| systemkritik. Den som lyssnar ordenthgt kanske upp-
fattar ett eko frin gamla, fSrdemokratiska fordomar
om pdbelvilde” eller emotionaliserade mMassor, som

principiellt inte klarar av att tinka sjilva.

Liberala eliters férment omsorgsfulla, men de facto
frimst nedldtande, attityd ger i sjilva verket bara ikta
populister fler anhingare. Den bekriftar misstanken
att ~folket” inte tas pd allvar som myndiga medborg-
are och att politiker tror att man helt enkelt behdver
behandla “statusstressen” hos varje medborgare som
ar mottaglig for populism p4 ritt sitt.” Annu betink-
ligare ar att det for kritiker av till exempel euroridd-
ningspaketet — som ofta inte alls 4r populister — ir Litt
att anta att eliternas forsvarsreaktion ir ett tecken p3
att demokratiska system inte ens ir kapabla till sjilv-
korrektur lingre. Demokratier inbillar sig ju att de
visserligen ofta reagerar lingsammare p3 problem in
autokratier och kanske till och med begir fler miss-
tag, men att de till skillnad frin auktoritira system
medger misstagen och kan lira sig av dem.® Men om
grundliggande kritik alltid avfirdas som “populistisk”
berévar sig demokratin sitt eget liromedel. Inte kon-
stigt di att vissa motstindare till specifika politiska
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VAD AR POPULISM?

beslut tar sin kritik ndgra steg lingre och kinne, g
bekriftade i anvindandet av vansterns vanliga slagoyg
”postdemokrati” och ”oligarki”.

~ Nir allt kommer omkring baseras alla hitt] dis.
kuterade diagnoser av populism pd modernisering&
teorin (det talas ju ocksd ofta uttryckligen g,
»moderniseringens forlorare”™). Karntesen ir df 4
populister tilltalar manniskor for vilka allt pd njgy
sitt gir for fort, som inte riktigt hingde med i for.
indringarna, som skulle vilja fly tillbaka till en enklare,
helst formodern virld och darfor ocksa ir mottaglig
fr populistiska bluffmakare och deras enkla politiska
16sningar.

Nu kan man diskutera 1 vilken main modernise-
ringsteorin verkligen dr diskrediterad, som samhills-
vetare ofta menar. Det finns sikerligen bara nigra f |
som fortfarande skulle utmaila modernisering som
en homogen, linjir och oundviklig process (kanske
ingen alls...). Andi kan man Litt visa pd att manga &
de gingse uppfattningarna om populism ofta har sitt
ursprung 1 moderniseringsteorins storhetstid, det vil
siga femtio- och sextiotalen, att de ofta dr pormativt
laddade och i dag i stor utstrickning anvinds oreflek
terat av personer som annars inte har mycket pied

.o . oo = - ~ . 5 ‘dlcr,
den hir teorin att gora.” Det var framfor allt liber
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1. POPULISM: TEORI ...

ofta amerikaner skolade enligt Max Weber (eller mer
precist, enligt den version av Max Weber som Talcott
Parsons importerade till USA) som under kalla kriget
identifierade populism som nigot for politisk paranoi-
da, anti-moderna, inskrinkta typer och som i Joseph
McCarthys anhidngare tyckte sig se populister par ex-
cellence (visserligen tillskrev de dven retrospektivt det
1 sig progressiva People’s Party som uppstod 1 slutet
av 1800-talet den antimoderna populismen, vilket vi
kommer till senare).

Men de hir rotterna och de delvis omedvetna res- -
terna av en liberal elitistisk teori ir inte det storsta
problemet. Framfor allt visar sig de hir kvasisocio-
logiska teserna ofta vara empiriskt ohallbara. Karin
Priester, en av de viktigaste empiriskt arbetande po-
pulismforskarna 1 Tyskland, har betonat att det langt
ifran allad ir de uppenbart misslyckade och hotade
som rostar pa populistiska partier.” Det kan ocksd vara
socialdarwinistiskt instillda medborgare som lyckats
ta sig upp och drivs av instillningar som “’jag har ju
klarat det, varfor klarar inte de det?” eller jag har
arbetat hirt for det jag har, jag tinker inte dela med

mig till minniskor som inte ens tillhor folket!” For
att citera ett plakat frin den amerikanska Tea Party-

rorelsen: "Redistribute my work ethic!” — "Omiforde-
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VAD AR POPULISM?

la fSrst min arbetsetik!” Innan nidgon kan komma och
ligga sig 1 den sociala hingmattan ska man minsanp
gOra ritt for sig. |

I en undersdkning som nyligen genomfordes
Flandern drog man slutsatsen att det inte ir det ind;i-
viduella ekonomiska Liget (eller hur man uppskattar
sin samlade livssituation) som motiverar folk att rosty
pa populistiska partier, utan snarare en samlad bedém-
ning av samhillets tillstdnd." Det maste alltsi inte alls
gd sd ddligt for en, man mdste inte ens personligen
vara drabbad av dngestattacker — det ir mycket mer
avgorande att man bedémer att landet som helhet gir
utfor, och att eliterna inte tar hand om det eller ir
inkompetenta. En sidan samlad dom miste inte ndd-
vandigtvis grunda sig pd dalig statistik om den eko-
nomiska eller sociala situationen, den kan kan ocksi
(mer eller mindre tydligt) vara normativt begrundad.
Man ser hur eliter bedriver orittvis politik, barnens
framrid sitts pa spel, internationella organisationer har
for mycket inflytande ete. Framfor allt den sistnidmnda
forestallningen kan leda till kravet ”vi vill ha tllbaka
vart land!” (retoriken enligt vilken folket ska ha “be-
rovats” dr 1 dag sirskilt populir bland populister som
Geert Wilders.)
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Det ir for ovrigt ocksd anmirkningsvirt att de som
rostar pa populistiska partier ofta dr fientligt instillda
il etablerade akademiska eliter, dven om de ingalunda
Julle se sig sjdlva som anti-intellektuella eller tro att
Jlle utan problem gir att forklara med vanligt sunt
fornuft. I stillet gor de sjilva research, “forskar” pa
internet och tittar bakom etablerade medias kulisser.
Det talas ofta om ett slags “aha-upplevelse” dd man
uppt’eicker att den populistiska varldsbilden ir den
enda riktiga.”

Det stimmer forvisso att manga populistiska par-
ter i Europa ir stora frimst bland medborgare med
lagre utbildningsnivd, att en majoritet av arbetare 1
vissa linder numera rostar populistiskt och att det —
vilket ofta inte uppmirksammas vidare - finns ett
“gender gap” (till skillnad frin i Latinamerika, dar
det inte gir att urskilja ndgra stora skillnader mellan
kénen, ir det i Europa frimst min som rostar po-
pulistiskt).”? Men det finns undantag — och framfor
Jllt leder de hir kriterierna inte till nagra otvetydiga
kinnetecken som tjinar till att avgora vilka politiker
och vilka partier som dr populistiska och vilka som
inte ar det.

Vid sidan av den empiriska tvetydigheten uppen-

barar sig slutligen ett tydligt teoretiskt problem. For
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Jot forsta dr det Ju principleﬁllt'absurt At endyg "

kinnetecken hos viljare definiera en i vidagge (e, ty
siga neutral) bemirkelse ideologisk politisk ltl\g
som populism. Det skulle vara som att besvar, ﬁ‘ﬁg:l
' 3 atta a dey E
cn politisk scromning vars anhingare frimse b Cstir o,

an frgyy,
di sival innchall som normativa ansprik. g

. 29
”vad ar socialdemokrati?” med att ber

missbelitna arbetare. Fran forsta bor; N
” g
'dllltidigt
dImin
alla mojliga normativa antaganden som k

. . o B ) "‘ o “ PO 11 3
blandas empiriska diagnoser 1mplicic s an meq

an beriittiga
motiv samt med psykologiska postulat — tink bara p;

tesen att anhiangare av populistiska rérelser uppvis

ar
en “auktoritir karaktir” eller rent allimine 3¢ obeh

d o

higa figurer med personlighetsstrukturer som jp pre-

disponcrade att anstifta konflikter och géra uppror
mot varje “establishment”. '

Som allud dr det politiska spriket viktigt. Den
som exempelvis mer eller mindre tanklost talar om
“ressentiment” anser sig kanske stilla en relativt ob-
jekuv socialpsykologisk diagnos. Men ind3, men
andd... hinger det alltid med nigot frin Nietzsche,
Max Weber, frin herre-dring och gentlemanna-
ryttar-attityd. For den som talar om “ressentiment”
antyder att det handlar om svaga manniskor som

. : o . et
egentligen bara reagerar 1 stallet for om splvstaﬂd
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1. POPULISM: TEOR]

ga medborgare som verkligen aktivt gestaltar nagot.
Om minniskor alltsd, som av dubidsa (i tveksamma
fall moraliskt mindervirdiga) skil avandas de starka
och framgingsrika och maiste intala sig niagonting
(Nietzsche) for att vara lyckliga."” Eller si har man,
frice tolkat efter Max Scheler, att géra med passiv-ag-
gressiva mdnniskor, vars hat nigon ging kommer att
forstora sig sjalvt.' Om det ir s man ser det hela, sd
kan man ju uttrycka sig pd det sittet. Annars borde
man vara mycket forsiktig med psykologiserandet —
som hir alltid dr moralpsykologiserande."”

Ett séirskilt missforstand: Bonder, “pops”, fascister

[dag tinker manga pa smaborgerlighet nir de hor
ordet "populism”, pa det som 1 Frankrike en ging
hette couches populaires, eller pi nedklassade arbetare
(som 1 den amerikanska valrorelsen 2015-16 ohdljt
kallades for ”Trump-proletariat”). Men inda in p3
sjuttio-, ja till och med delvis pa attiotalet, s3gs det
som en sjalvklarhet att populism hade nigot med
landsbygd att gora. Det berodde frimst pd att de forsta
rorelserna och partierna som 1 modern tid sjilva kal-
lade sig ”populistiska” antingen foretridde jordbruk-
sintressen eller idealiserade folk pd landet. De ryska
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Lindsbygden ull skyarna (deras paroll var »
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¢ v narod” = "ta sig all tolket™). De pran.

aton som bnde,
na hade utvecklat skulle tungera som torebilde

for att de former av sjalvorganis

r oy

hela den ryska staten. T Osteuropa var det framy allg

under 19oo-talets torsta hiiltt ofta partier och torelser
som spilva betecknade sig som "populister” S0M vy
de drivande krafterna tor demokratisering och hibera-
hserimg och, stallda mtor de sirskilda villkoren 1 svagt
mdustrialiserade Linder, satee sice hopp till et politiskt
bildat bondestand.

Och sa tanns det ddigare niimnda amerikanska
People’s Party som utvecklades ur Farmers’ Alliance,
Deras ledare foretridde lantbrukares intressen gent-
emot banker och jirnvigens miiktiga fgare, vilka bon-
derna som sokee sin lycka i vistra USA var beroende
av. De behdvde kredit fr att bygga upp sina bondgir-
dar, och de behovde tig som kunde ta deras produk-

ter osterut. Pd si sitt engagerade sig People’s Partys
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ledare framfor alle for billigt guld och forbittrad infra-
seruktur (och gick sd langt som till forstatligande av
jiirnv'eigen). Finans- och storkapital — ofta helt enkelt
kallade ’the interests” — utgjorde smaproducenternas
tydliga hotbild.

De hir 7populisternas” retorik vilar alltsd pd den
Klassiska populistiska dtskillnaden mellan folk och
cliter. Aktivisten Mary Elizabeth Lease var till exem-
pel inte direkt ridd for att ta i nir hon skrev att ”Wall
Street har tagit over landet. Vi har inte lingre ett styre
av folket, genom folket och for folket, utan for Wall
Sereet. Det hir landets storartade minniskor ar slavar,
och monopolet deras herre”** Man rasade mot ”plu-
tokrater, aristokrater och alla andra rittor”; manga av
populisternas slagord skulle ocksd kunna komma frin
Occupy Wall Street: ”Ninety and nine in hovels bare,
the one in a palace with riches rare” (”nittionio 1
torftiga skjul, en i ett palats fullt av enastdende rike-
domar”)."”

De amerikanska populisterna 1 slutet av 1800-
talet och bérjan pi 1900-talet var dessutom de forsta
som sjilva kallade sig for populister. Ursprungligen
fanns det inget substantiv som avletts frin adjektivet
for att beskriva medlemmar och ledare for People’s

Party; orden “pops”, “populites” och ”populists” an-
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[ det avscendet ar det mte myckct-som har andry
. USA, sirskilt for vinstern. " Populists” ser sig sony
forkimpar for "Main Street” gentemot 7 Wall Stree”
som uppfattas som overniiktig. I manga amerikangk,
sron later “populist” som "Progressiv’, om inte repg
av vinsterradikal. Till exempel anses New York Citys
borgmistare, Bill de Blasio, liksom senatorn Elizabeth
Warren och hennes kollega Bernie Sanders (som
sjilv kallar S1g toretradare for en demokratisk socia-
lism) vara ”populists”.]u, vissa observatorer tyckte sig
kunna urskilja en “populistisk kursindring” hos Hil-
lary Clinton niir den fore detta utrikesministern slog
ett slag for allas lika mojligheter 1 USA.

Dirmed ir (den transatlantiska) torvirringen per-
fcke.” I Europa anses populisim vanligtvis vara regres-
siv, 1 USA snarare progressiv. I Europa befinner sig
populism Svervigande wll hoger och ar forknippad
med utestingande, 1 USA ligger den snarare till van-
ster och associeras med inkluderande av dem som

marginaliseras av finanskapitalismen (i Latinamerika
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nvinds begreppet ofta pd ungefir samma sitt som
: USA). Kan de hir motsagelserna redas ut? Inte si
Jinge man irrar runt 1 den semantiska 3tervindsgrin-
den och menar att politiska aktorers sjilvbenim-
ning kan tas bokstavligt. De vinsterinriktade 1 USA
som i dag kallar sig for "populister” dr 1 europeiska
rermer kort och gott socialdemokrater (eller kanske
vinsterorienterade kristdemokrater om de har starka
religiosa inslag). Aven de ursprungliga populists var i
grunden en egalitir emancipationsrorelse som en-
cagerade sig frimst for lantbrukarnas intressen. Det
stimmer forvisso att kritiken mot Wall Street ibland
antog antisemitiska drag under “the Gilded Age” —
»den forgyllda tidsildern” (Mark Twain), alltsda den
amerikanska ekonomins storhetstid under de sista 2§
jren pd 1800-talet, som framfor allt stora finansiarer
tjinade pd och under vilken det uppstod en drama-
tisk 6kning i inkomstskillnader. Det stimmer ocksd att
enstaka populists, som Thomas E. Watson, senare skulle
bli till hatfyllda rasister. Ursprungligen var People’s
Party dock ett pluralistiskt intresseparti som for ovrigt
inte gjorde nigon skillnad pd vitas och svartas intres-
sen och idven engagerade sig for kvinnors rattighe-
ter (sirskilt for deras rostritt).”” Diarutover ville man
skydda valhemligheten (secret ballof), infora direktval av
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ja tll och med fascism, kom forst retrospekive Ille({
a femgig.
ealet. Forskare som historikern Richard Hofstadre,

de liberala moderniseringstecoretikerna P

och sociologerna Edward Shils, Daniel Bell och Sey-
mour Martin Lipset sag the populists som fOreging,-
re till McCarthyismen och det rasistiska John Bifc}l
Socicty.™* Victor C. Ferkiss slog svepande fast att dep
amerikanska fascismens ideologi var en logisk vidare-
utveckling av populisternas dvertygelser.® 1 det poli-
tiska vardagsspraket 1 USA slog de hiir dsikterna aldrig
1genonl, men 1 samhillsvetenskapen hade de desto
mer framgang, och det dessutom globalc.

Den som vill utveckla en teoretiskt ansprﬁksfull
definition av populism fir inte gi i den semantiska
fillan och acceptera att begreppet méste omfatta alla

politiska aktdrer som sjilva betecknar sig som popY”
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listiska. Det skulle ungefir vara som att vinta sig att
en vettig definition av socialism nodvindigtvis ocksi
maste innefatta nationalsocialisters sjilvbild.
Populism har en historia. Men man fir inte av-
rinsa begreppet utifran dess anhingare, oavsett om
det giller bonder eller smiforetagare. Inte heller borde
det likstillas med andra “1smer”, vilket Karin Priester
forsokt gora i sin analys av populism som en variant
av liberal-konservatism med anti-etatiskt tankegods.“’
Populism kan begagna sig av mycket olikartat inne-
hill, och det ar ett misstag att se begreppet som en
»kopia” (Dubiel) av en social- eller politisk-historisk
episod. Det betyder dock inte att “anything goes™.

Varfor forklaras 1 nasta avsnitt.

Populism som moraliskt-politiskt ansprik pa exklusiv
representativitet eller: Vi dr etthundra procent”

Vad exakt ir di populism, och var gir grinsen mellan
populism och andra politiska fenomen? Populism ar
inte en angeligenhet for tydligt identifierbara sam-
hillsskikt (eller klasser), det ir ingen kinslosak, och
det gir inte heller att avgdra om nagot ar populis-
tiskt utifrin kvaliteten pd en wviss politik. Min tes Ar
att populism ir en mycket specifik politikuppfattning,
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en anledning tll att sd kallade birthers med en skrikan-
de Donald Trump 1 spetsen under flera §r pastod att
Obama hade usurperat presidentposten. Han 4r enligt
dem inte fodd 1 USA och tillhér alless varken sym-
boliskt eller bokstavligt folket (Obama satte punkt for
”debatten” genom att offentliggdra sin todelseattest,
vars dkthet forstds direkt betvivlades av the birth-
ers”’; senare ifrigasatte Donald Trump ocks3 huruvida
Ted Cruz, en rival 1 kampen om att bli republikansk
presidentkandidat och f6dd i Kanada, ir en ”natural
born citizen”).*

Kritik av eliter dr dock bara ett nédvindigt — inte
tillrickligt — kriterium for populistisk retorik (sa
linge populister ar 1 opposition). Dirutdver behdvs
aven det avgjort moraliska anspriket att det endast ir
populisterna som foretrider det ikta folket; alla andra
av medborgarnas formenta representanter ir pi ett
cller annat sitt illegitima. Sitillvida hivdar populister
mnte sd ofta: "Vi dr folket”; deras budskap ir snarare:
" Bara vi representerar folket”.* Populismen ir allts3
inte bara anti-elitistisk, den ir ocksd antipluralistisk.*
Om det inte vore si skulle all kritik av eliter auto-
matiske beskyllas for populism, men det ir forst med
deras moraliska ansprik pd exklusiv representativitet
som populister pd riktigt blir till populister och deras
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rhillande till demokrati sd problematisk, Popy,

to 1
Ste
siger Jlltss inte: "Vi ar 99 procent.” De hiyq,, lngr
€t

mindre an att de representerar 100 procent ay folky

Popuhster ir dirmed inget, som det of, Sags
nodvandigt "korrektiv” till en demokrati sop, hill,
ligt folk pd for stort avstand. I synnerhet Vinster.
teoretiker menar att forhillandet mellan demokpy;
och liberalism eller rattsstat har hamnat 1 obalap och
att populister kan stirka den demokratiska sidap ioen,
Den hir fromma demokratiteoretiska Fdrhoppningen
bottnar dock i ett grundliggande nusstorstind. Popy.
lister ir inte alls intresserade av medborgarnas delta-
gande i sig; deras kritik riktar sig inte mot principen

om politisk representation som sadan (som mycket

varl

riktigt stir i ett spanningsforhdllande till demokratin),
utan mot de sittande representanterna, vilka de menar
inte alls foretrader folkets intressen. Christoph Blo-
cher, den utomordentligt framgingsrika schweiziska
populisten, skilde till och med en ging helt oppet
pd “falska” och ikta” eliter: ”I den demokratiska
staten och den fria marknadsekonomin fir bara den
elit erkiinnas, som utfor sin uppgift med nodvindig
hingivelse, skicklighet och formiga” — eliter som inte
le"el UPP tll det borde “réjas ur vigen och by¥

* En mer drastisk variant av den hir tanken k"
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pumera bevittnas pd Pegidas arrangemang. Deras slo-
gan lyder att de aktuella politikerna egentligen inte ar
nigra folkforetridare utan ?folkforradare™.

Nu skulle man kunna invinda att det ir populis-
rna som hela tiden vill ha folkomrostningar. Men
populister kriver ett referendum, si dr det inte for
4t de vill utldsa en oppen diskussionsprocess bland
viljarna, utan for att medborgarna ska vara sd vinliga
.t bekrifta det som populisterna redan identifierat
som den sanna folkviljan (och som pa ett forradiskt
vis inte forverkligas av de illegitima, egennyttigt
orienterade eliterna). Den har forestillningen om ett
imperativt mandat forklarar ocksi varfor populister sd
girna vill sluta »avtal” med folket — som exempelvis
det schweiziska SVP, Jorg Haider som underteckna-
de ett kontrakt med Osterrike eller for den delen
Silvio Berlusconi som erbjod ett »avtal med italienar-
na”. Politik pdstis di bara innebira avtalsuppfyllande
(man forbiser i och for sig att avtalet ju inte kom frin
folket”, utan fran ett visst parti). I SVP-politikern
Blochers ord: ”Endast det att uppfylla uppdraget och
att sikta pd framging ar avgorande 1 ledning. Uppdra—
get stir i centrum — sitt eget. Dirfor ir framgingsrik

te

nar

ledning alltid uppdragsorienterad.”*
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den populistiska politikern helt enkelt som ”sprikrgy”
(och déljer dirmed det faktum att han elley hon g

mandat — men eftersom folket inte kan ta], ko

med en rost, behovs det en aktdr som suffleryy

Iy
alltid kan ifrdgasittas som uttolkare av medborgarny

idéer och intressen). "Han tinker det Wien tanker”,
stod det en ging pd Osterrikiska FPO):s plakat om
deras toppkandidat Heinz-Christian Strache. Med
andra ord ir representanten i den populistiska poli-
tiska teorin egentligen bara en avbild — till skillnad
frin vansterns, liberalers och konservativas uppfattning
oM representationen (tink till exempel pa Edmund
Burke) dir det forvintas av representanter att de gor
bruk av sin egen omdomestormaga. Den modern2
demokratin kinner bara till det fria, inte det imperd-
tiva mandatet,
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Atminstone 1 det hir avseendet genljuder bland
populister de férmoderna stindssamhillenas uppfatt-
ning om representation. Foretradare for adel, praster-
skap och dven just “vanligt folk” artikulerar mer eller
mindre fasta intressen; en dynamisk och diarfor ocksi
alleid oforutsigbar politisk process behdvs 6ver huvud
taget inte.’® Det ricker (férment) att veta att "HAN
vill det VI vill” — en annan av Straches slogans.’” Bara
det att det inte alls ror sig om intressen — 1 legitimt
plural — utan om ett singulart, pastdtt objektivt intres-
se hos ett folk som ses som homogent. Eller kanske
inte ens om ett intresse, utan om en identitet som
pistds nodvindigevis vara forbunden med ett visst in-
tresse. Det dkta folket maste man ju inte friga pa for-
hand for att i reda pd vad det verkligen vill. Satillvida
ir den vanliga referensen till Jean-Jacques Rousseau
och hans 1dé om wvolonté générale inte helt plausibel.
Enligt Rousseau var de enskilda medborgarna sjilva
tvungna att avgora vad de ansig vara den allminna
viljan (och dirmed det allminna basta). Aven det var
en mycket moraliscrad upptattning. Den som lit sig
ledas — forslavas, som Rousseau sig det — av sina sjalv-
iska intressen, 1 stallet for att pd allvar reflektera Gver
allas basta, skulle kunna berovas sin frihet. Men det

hir var i alla fall reglerade politiska processer, 1 vilka
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forbehall mot parlament som oundvikligt pluralistigk,
mstitutioner. For vad finns det att tala ellep brika op
Den pistitt sanna folkviljan 4r Ju uppenbar. Sammy
sak giller till och med fOr tv-debatter mellan kandi-
dater. Viktor Orbian deltog inte i nagra sid

ana nfor
valen varken 2010 eller 2014, men forklarade:

Debatter om specifika politiska atgiirder behovs inte i
nuliget, alternativen som ligger for vira dgon ir uppen-
bara [...] Jag ir siker Pa att ni redan sett vad som hinder
nar det faller ett trid over vigen och manga minniskor
star runt omkring. D3 finns det alldd tvi typer av nun-
niskor: de som har storslagna idéer om hur man kan &
bort tridet, och som delar med sig av sina underbara
teorier och ger rad till andra. Och de som mirker &
det bidsta ir att helt enkelt dra bort tridet frin Vig™

inte
o C e - ord att det mt
Mina drade damer och herrar, vi maiste forsta att
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behovs nigra teorier for att bygga upp ekonomin, utan
crettio starka killar som borjar arbeta och gor det som vi

alla vet ir nédvandigt.®

por ovrigt ar det vilseledande att automatiskt koppla
populism till karismatiskt ledarskap — nigot som fitt
giste 1 ljuset av Latinamerikas 1900-tals historia. Alla
cer en bild framfor sig av en man (eller 1 Evitas fall
en kvinna) somfrfin en balkong rycker med sig mas-
sorna (exempelvis los descamisados, Peréns skjortlosa”
anhingare). Att fi det samlade folkets bifallsrop eller
att se ledarskap som plebiscit 4r inte samma sak som
att ha karisma. Det hjilper forstds populistiska partier
att ha en imponerande person 1 spetsen som vicker
entusiasm1 och fir en att glomma vardagen — men
det giller dven for andra politiska organisationer. Det
viktiga i den populistiska forestillningsvarlden ar att
den populistiska ledaren identifierar och forverkligar
den riktiga, singulira folkviljan. Han (eller hon) upp-
fattar alltsd sjdlv inte nédvindigtvis att han (eller hon)
leder folket, utan snarare foljer det, 1 bemirkelse av
Blocher-aktig etik om det trogna avtalsuppfyllandet.
Och hir kommer kanske indi en sirskild talang med
1 bilden, nimligen formdigan att kinna igen och upp-
tylla folkviljan. I det hiir avseendet nirmar sig den po-
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pulistiska sjalvuppfattningen plétsligt den o

o . T piSte i

demokratiuppfattningen — men blir ipe identislinlska

den, eftersom populister ju strivar efter den | Mgy
Or

symboliska representationen av exe

spraksinissiga “'real american” *° Orq.

mpelvyig den

Den hir tankefiguren dr en intressap var
den forstielse av representation som dep frang
vetaren Bernard Manin foretrider med stort

iant ay
Ka stayg
genSVari
in Meny,

. D demg.
kratisk princip; om man verkligen tror pa demokratisk

likhet borde oftentliga dmbeten tillsittas genom o

den demokratiteoretiska diskussionen.# My,

att representation 6ver huvud taget inte iy o

ning, vilket till storsta delen var fallet 1 det demokr;.
tiska Aten (vissa ambeten som hade sirskilda krqy P
erfarenhet och kompetens, som till exempel generaler
eller strategos, var emellertid kopplade till val).# By iy
stitution for val av representanter vilar pa aristokrats-
ka forestillningar, dd det ju dr den ”bista” for imbetet
som ska viljas. Om representanter viljs bekriftar det
allesd att "vi”, de forment goda demokratiska med-
borgarna, om vi ir irliga, egentligen utgir frin att po-
litiska férmdgor nir allt kommer omkring ir ojimnt
tordelade. Det ir forstis upp tll de valberittigade att
bestimma vilka formdgor som ses som sirskilt vik-

tiga — men enligt Manin tas idén om politisk likhet
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inte pd allvar ens av de medborgare som kallar sig for
demokrater.

En av poingerna 1 Manins teori ir att forsdket att
vilja en sd “"normal” person som moijligt (alltsi det
som 1 Sverige kallas f6r "medelsvensson” och i USA
numera for “Joe the plumber”) inte 4dndrar nigot alls
i sakens aristokratiska natur, eftersom den som ir van-
ligast just dirtor dr speciell. Carl Schmitt pistod i sin
forfattningsliara att ”de som regerar dtskils av folket,
inte frdn folket”.*> Men enligt Manin ir de itskilda
frin folket oavsett hur vanliga eller ordinira de utger
sig for att vara eller till och med ir (och inte minst 4t-
skiljs representanterna genom att de har mer makt).*

Dirtor ar 1 slutindan ocksd den populistiska led-
aren speciell, men det speciella har ingenting med
personlig karisma att gora, vilket ofta antas; han eller
hon maste inte heller nddvindigtvis vara en outsider
eller en icke-politiker utan politisk erfarenhet. Det ar
klart att kritiken av politiska eliter blir trovirdigare
om man kan visa att man sjilv aldrig har hort dit.
Men det ofta 1 hog grad iscensatta outsiderdraget ir
inte avgorande. Forestillningen att man bara behover
visa pd att till exempel Geert Wilders 1 sjilva verket ar
karriirpolitiker (som sedan 25 dr arbetar i det neder-
lindska parlamentet Binnenhof, frin 1990 som assis-
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pet »artlikhet”.*” Det kanske ir rimligt att ndgon som
sr folknira” eller rent av folklik™ ir battre amnad
Jtt identifiera den sanna folkviljan — men det ir inte
sbsolut nédvindigt 1 den populistiska forestallnings-
virlden. Med andra (och tydligare) ord var national-
socialism en form av populism — men all populism
mynnar inte ut i1 nationalsocialism eller ndgon annan
form av totalitarism; utdver anspriket pa exklusiv
representativitet tillkom 1 nittonhundratjugo- och
trettiotalens kontext rasism och valdsforhirligande,
vilket gjorde en populistisk logik till en specifikt na-
tionalsocialistisk.*’

Populister miste alltsd inte vara nationalister eller
ens etniska chauvinister eller rasister. Men de beho-
ver ett moraliskt distinktionskriterium som skiljer det
goda folket frin de diliga eliterna (och som tydlig-
gor vem som egentligen verkligen hor tll det idkta
folket och inte, det ar inte for 1ntet som amerikan-
ska populisters anhingare exempelvis alltid talar om
real americans’).* Historiskt sett opererade man
ofta med moraliska forestillningar om dygd och
hirt arbete; redan abbé Sieyes rattfirdigade kvallen
fore den franska revolutionen idén om att det tredje
stindet var det ikta franska folket med argumentet
att det tredje stindet 1 motsats till aristokratin och
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préisterskapet arbetade. 1 USA gick populism aven ofty
hand i hand med “producerism”, alltsd idén om g
det dygdiga folket var ett folk av producenter (fram,
alle smiproducenter, vars arbete och produkger map
relativt enkelt kunde forestilla sig konkret). I dag finp,
liknande tendenser hos Lega Nord med slogans som
"Roma ladrona” (Rom ar en rovare) — det vill siga i
norr arbetar alla hadrt, 1 syd ir alla guvar.

Utdver sidana moraliska kriterier som fortinst
och dygd, vilka mojliggér overgangen frin empirisk
representation av en vilja till symbolisk representa-
tion, finns det emellertid alltid automatiskt 4nnu et
sarskiljande kinnetecken: den som inte stdder popu-
lister hor per definition inte till det dkta folket. Recep
Tayyip Erdogan triffade mitt i prick niir han i juli
2014 konfronterade sina kritiker med foljande uttalan-
de: "Vi ir folket. Vilka 4dr ni?” Det hir ménstret fanns
redan bland de franska revolutioniirerna som menade
att det akta folket si ate saga forst maste utkristalliseras
fran den empiriska massan av alla fransoser (en trif-
fande formulering av Claude Lefort). Med andra ord:
den som inte ansluter sig till populisterna, utesluter
s1g sjilv. Och den hiir sjilv-diskvalificeringen ar for
populister alltid moralisk — med graverande politiska
konsekvenser.
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Inga partier som andra partier

[ populism behover folket alltsd inte alls delta pd rik-
tigt. Det avgorande 1 populisternas virldsiskidning ar
att den popuhstlska politikern korrekt identifierar den
canna moraliska folkviljan och omsitter den 1 form
v ett imperativt mandat. Tank bara pd Silvio Berlus-
coni. Det var utan tvekan en angenim kuliss for il
cavaliere” nir bliklidda massor skanderade for Forza
[talia, men han ville sikerligen inte att hans anhangare
kontinuerligt skulle delta 1 den politiska beslutspro-
cessen (pi Forza Italias forsta kongress forklarades han
genom acklamation till leader).’° Partiet — bara be-
greppet 1 sig ar diskutabelt, dd det snarare ror sig om
en organisation av lojala anhingare — kontrollerades
uteslutande av Berlusconi.’ Fotbollstanclubs-estetiken
(slagordet ”Forza Italia”, ungefir “framdc Iralien”, ar
hiamtat ur sportvirlden) skulle hjilpa Forza Italia att
avgrinsa sig frin de ”gamla partierna” och deras kor-
rupta partitocrazia. Och medborgarna? [ stillet for att
demonstrera pd piazzan skulle den i1deala italienaren —
exklusivt foretradd av Berlusconi — nu stanna hemma
och titta pa tv (saklart helst pd en av Berlusconis ka-
naler); demokrati blev till videokrazia. Den som inte
fogade sig till idealbilden var uppenbarligen kommu-

nist eller illegal invandrare, det vill siga nigon som
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inte pa riktigt horde tll det italiengk, popol
.. £ . w Olo
Nords politiker tinker for Ovrigt pg liknang (Lega
. © sty
Va dagy, efie,
ke Presidey,

- - : ed fdrklaringt:;l
att han mnte kiinde sig representerad 4y den g, Ko,
O av dey
. - . = Verkhgen
tyckte forkroppsligade nationens enhet.)’

Det ar Lite ate hitta yeeerligare exempel p3 POpL.
listiska partiers egenheter. Geert Wilderg Partij v,

de Vrjjheid ir inte bara de facto ete Cnmans-partj, ds
)

Veronas borgmiistare, Flavio Tosi, tog t
sitt tlltrade ner bilden av den 1talieng

Giorgio Napolitano pi sitt kontor

munisten. I stallet hingde han upp ett for
tidigare presidenten Sandro Pertini, som, h

Wilders som bekant kontrollerar allt och alla — egen;.
ligen vill Wilders och hans visionir Martin Bosny
officiellt inte alls ha ett parti, utan en stiftelse (vilket
inte var rittsligt genomforbart i Nederlinderna, s
PVV opererade sedan med exake tvi medlemmar
de Stichting Groep Wilders, med 4 sin sida Wilders
som enda medlem, och Wilders som fysisk person. Att
PVV dirigenom gick miste om stora belopp genom
statlig partifinansiering tog Wilders med i berikning-
en.)® Aven ledaméterna ir bara partiets delegerade
(och coachas varje 16rdag av Wildes i sina politiska

uppgifter).>
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Det hir totala avstandstagandet av det man —
kanske nigot naivt — kan kalla f6r “intern demokra-
¢ hade sakert ocksd praktiska anledningar. Wilders
hade exemplet Pim Fortuyns lista f6r 6gonen, som
efter ledarens dod fylldes av konflikter och slutligen
15stes upp helt.” Men den principiella antipluralis-
men passar ocksd in 1 den populistiska virldsbilden:
om det bara finns en enda tydligt urskiljbar folkvilja
som ledaren eller ledargruppen ocksi entydigt kan
identifiera — vad ska man di med interna debatter
till? Och med intermedidra institutioner, alltsi de
si kallade corps intermédiaires, som av liberaler som
Montesquicu och Tocqueville prisats som effektiva
maktinskrinkningar, men 1 sjilva verket bara kan st 1
vigen for kommunikationen mellan folk och populis-
tiska ledare? Populister vill ha det som Nadia Urbinati
nagot paradoxalt har kallat f6r ”direkt representation”,
och det giller inte bara for partier utan ir ett ideal for
det politiska systemet som helhet, dir s3 minga sak-
och personfrigor som mdjligt ska bestimmas direkt
av folket.*® Sitillvida finns det faktiskt ett samband
mellan konceptet plebiscit — det ir ju det “direkt re-
presentation” gir ut pd — och populism. Man m3ste
bara komma ihdg att det fortfarande handlar om repre-
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sentation, medan deltagandet 1 verkligheten begrﬁnsas
till acklamation. _ |

Precis som populister dr skeptiska till en konlpli\
cerad intern demokrati, betraktar de PrOfeSSionella
journalister med misstro. I bida fallen blir dep endy
sanna folkviljan “mediatiserad” och dirmeq, enlig,
deras logik, med storsta sannolikhet forfalskad. Det
ir bittre om ingen opererar mellan Beppe Grillg och
hans grillini: pd hans blogg far man reda pa vad som
verkligen hinder, och man kommunicerar il Synes
direkt med den enda av Italiens representanter som
inte ar korrupt. Nir grillini kom in 1 parlamentet
innebar det enligt Grillos medkimpe Gianrobertq
Casaleggio, en internet-impressario, att den allminn,
opmionen intligen ndtt den italienska Deputerade-
kammaren.”” Sitillvida gynnas populismens logik av
de segmenterade mikrooffentligheterna pd internet,
1 vilka medlemmar av politiska ”smifolk” omsesidigt
bekriftar varandras moraliska overligsenhet. Den som
alltid ser, hor eller fir tweets av endast en del av be-
folkningen, kommer nog att tycka att ett populistiskt
ansprak pa exklusiv representativitet ar rate rimligt.
For den pistitt demokratisks online-town-hall dr en
populistisk ekokammare,
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1. POPULISM!: TEORI ...

ps grund av sina moraliska ansprik pa exklusiv re-

resentativitet ar populistiska partier alltsd inte partier

om alla andra.®* Det som den amerikanske statsveta-
S

ren Nancy Rosenblum har kallat holism”, forestill-

ninge
gir mot den om ett samhilles politiska fragmentering),

n om att kunna foretrida helheten (en 1dé som

strider mot grundidén om ett parti som ndgot sarskilt,
partiellt, apart — redan namnet fortiljer att man bara
ir en 7part” och inte foretrider helheten.”” Den hir
poingen ska nog inte dras till sin spets. I praktiken
forehiller sig populistiska partier ofta nog som “’helt
normala partier”, varfor de ju som bekant ocksd kan
ingi koalitioner. Men enligt deras sjilvbild ar de helt
enkelt hellre en ”front” (national), en “rorelse” eller
en stiftelse. Alla andra ar ”bara” partier — och sett 1
ljuset av populisternas moraliska ansprik pa exklusiv
representativitet egentligen illegitima konkurrenter.
Samtidigt ir de andra partierna ur populisternas syn-
vinkel ocksa de gamla, korrupta eliternas organisatio-
ner, och det ar dirfor populister sa ofta sammanfogar
de “etablerade” partiernas namn, som om det rorde
sig om en kartell som fOrsvarar orittmitiga privilegier.
I Frankrike talas det till exempel om "UMPS” och 1
Spanien om "PPSOE” (UMP stir for Union pour un

mouvement populaire, alltsi det konservativa partiet
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som numera gar under namnet Les Républica-
. 5 ¢ . 9 . < IIIS
for Partie socialiste; PP star for det konserVativa b

s - . Py
do popular, PSOE ir de spanska soc1ahscema) th,

Hur forklarar man det oforklarliga?

Si lange populister 4r 1 opposition mdste de fork],
2 varfor den politiska verkligheten — dir det pOpu\
partiet 1nte kan samla niagra overvildigag,
r — verkar std 1 strid med det moralig,

r
listiska
majoritete
anspriket pd exklusiv representativitet. Det finng g

strategier. [ tveksamima fall appellerar populister till e

folk “dir ute”, som inte kan gora sig horda genom vl

eller andra konventionella demokratiska forfaranden,
Niistan alla populister har anvint Richard Nixons be-

omda uttalande om den “tysta majoriteten” (for om
majoriteten inte var tyst skulle ju populisten redan
sitta vid makten).” Riittsteoretikern Hans Kelsen har1
det hir sammanhanget talat om en metapolitisk illu-
sion” — en fiktion av “folket”, som demokratifiender
alltid kan spela ut mot parlament och andra institu-
tioner utan att for den sakens skull lita antidemoke-
tiska.” Ete forpolitiskt, 1 Schmitts termer existentiellt

folk vid sidan av institutioner kan dock inte finnas P

ett empiriskt kontrollerbart sitt.
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1. POPULISM: TEORI ...

Man kan gi dnnu ett steg lingre. Folket i sin
helhet kan aldrig greppas eller ens gestaltas, det oar
over huvud taget inte att hitta empiriskt sett (Pierre
Rosanvallon talar 1 sina arbeten om ”peuple introu-
vable”, folket som inte kan hittas) eftersom medborg-
are dor och tods varje minut — redan Hobbes talade
pi sin tid om “talens obestindighet”.”* Och ind3 ir
det en stor frestelse att, oavsett om det ir pd grund av
metapolitiska illusioner eller en fSrment maktpolitisk
realism, pastd att folket gar att uppfatta som helhet
(Robespierre, som 1 det hir avseendet helt och hillet
foljde de franska kungarnas hirskarlogik, utropade
ocksi en gang att han var folket). Dessutom ir det
kannetecknande for de franska revolutionirerna att de
aldrig fann en ullfredsstillande estetisk form for det
folkstyre som de inaugurerat. Det hela gick inte att
gestalta, och de siarskilda symbolerna (som till exempel
den frygiska mossan, en kront yngling och Herkules)
lyckades inte heller 6vertyga. Jacques-Louis David
ville resa en jittelik staty av folket pd Pont Neuf, dir
grunden skulle tllverkas av forstérda konungamo-
nument och statyns brons utvinnas ur folkfiendernas
smilta kanoner (konventet godkinde projektet men
det stannade pd planeringsstadiet). Revolutionens pa-
statt viktigaste aktor — det suverina folket — blev till

67




VAD AR POPULISA?

“fransosernas Jahve”, och gick alltey -
att representera (endast ordet — det v
principen folksuverinitet — kunde
lutionsfirarna ska till exempel hy b

med citat ur Rousseaus Contrat S

il o dnt inte |
S gy
ynhggéra& Revo
urit runt p
cial) %

Demokrater miste helt enkelt acce

som sddant aldrig helt kan gre

Ptera gy folke
PPas. Medierp, |
a Op1inionen SO rj

kt;lr Sl!{
Q O ¢
1 NOZ sd ming, Medborg,.

Att gbra " folker till
anvallon talar omy ”pcuplc~
¢veénement”), arga medborgare kan fylla i en peti-
ton pd internet och bombardera sing folkvalda meq
¢-post —men det betyder inte att det “akta folkets”
7ikta vilja” visar sig. Alla de
cvilt eng;

8 " . M nog
sa troget aterge den allminn ;
till valda representanter, ocl
re kan gi ut pa gatan (och pdsis
“hindelse” — Pierre Ros

hir aktiviteterna och
1gemanget kan, vilket Christoph Mésllers
har visat, ha demokratisk betydelse och kanske tyda
pa att maktférhillanden forskjuts — men det saknas
en demokratisk form, det vill saga ett forfarande som
sakrar samma frihet for alla deltagare (och alltsi inte
endast for dem som ir sirskil engagerade eller upp-
rorda). Mollers menar att det bara ir ett forfarande,
primirt just val, som kan gora politiska Viljeyttfiﬂgar
tillrickligt entydiga for att ritefirdiga kollektivt blf.l’
dande beslut for ett samhille. Aven dessa kan visa $i8
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vara felaktiga, men det medger en demokratisk politi-
ker alltid. Frigan dr snarare om varje arg medborgare
ir kapabel att inse att ens position kanske dndd inte dr
riktig och inte alls uttryck for den sanna folkviljan.™

Den hir problematiska dtskillnaden mellan konkret
form och den svirgreppade, men kanske pd ndgot vis
indi nirvarande, substansen uppstar emellertid inte
forst nir populister stiller till med sitt ofog 1 den
representativa demokratin.” Analogt med liran om
kungens tvi kroppar® utvecklade till exempel den
medeltida juristen Baldus en teori, enligt vilken det
3 ena sidan finns ett folk som en empirisk, stindigt
forinderlig grupp och 4 den andra ett evigt populus
som en sorts corpus mysticum.”” Och pi samma sitt
som man kan skilja sd kallad “king body politic” frin
’king body natural”, kan man enligt den hir logi-
ken gora en dtskillnad mellan ”people body politic”
(Baldus anvinde formuleringen “hominum collectio
in unum corpus mysticum’”) och det av institutioner
representerade folket — och spela ut dem mot var-
andra. Pa samma sitt som till exempel Karl [:s mot-
stindare menade att de skulle kimpa mot kungen for
att forsvara kungen ("We fight the king to defend the

A 29 . ~
king”), kan populister attackera de falska represen-
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“nterna for att forsvara det 1cl<e—1nst1tutionahsera de

folket.”
Det hir betyder mnte att det uteslutande iy vald,

yrkespolitiker eller officiella k.andidate.r som fir ggy,
ansprik pd att vara representativa. En forstielse gy Po-
litik som ir begransad till statliga institutioner skulle
ju till exempel leda till att medborgare som vil] d,.
monstrera mot en regering inte behover gi ut alls
— de ir ju indd ingenting annat dn en “liten radik,)
minoritet” (ett uttryck som den vasttyska student.
rorelsen ofta avfardades med).

[ en demokrati kan bokstavligt talat vem som helgt
o6ra ansprak pd att med sin politiska position vara re-
presentativ for andra. Ja, demokratin uppmuntrar rent
av att sadana ansprak stindigt blir fler — som att Pe-
gidaplakat med texten 7vi ir folket” provocerar fram
motplakat dir det stir "ni, vi ir folket”.” I stillet for
att helt enkelt avbilda nigot som redan finns kan ett
ansprak pd representativitet (vilket Michael Saward
har kallat for ett “representative claim™) f3 en grupp
att borja uppfatta och konstruera sig som 1 behov av
och virdig representation (och det vore ett stort miss-
tag att inordna den hir processen under skapande av
ett falskt medvetande).” Dirfor ir det vilseledande

ALt utgd frin att viljares intressen alltid pd nagot satt
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ar objektivt faststillda och att det bara giller att re—
presentera dem. Anspriket ps att vara representativ
miste ocksd bekriftas om och om igen: genom val.”'

1. POPULISM;: TEORI ..,

A priori finns det ingen som kan veta folkets vilja; vi

fir reda pd den fOrst a posteriori av (ofta endast relativa)

majoriteter.

Det ir allesd stor skillnad mellan att kritisera st
tande politiker och deras planer och att forséka frinta
folkvalda representanter deras legitimitet med hinyis—
ning till en fiktiv totalitet. Eftersom populister gor det
sistnamnda betvivlar de fSrutom mainstreampolitiker-
na, som de baktalar moraliske, alltid ocksi de proce-
durer som sett till att dessa politiker sitter vid makten.
Populisters grundtanke ir att det miste vara nagot
som 1nte stimmer med vir reellt existerande demo-
krati om den domer majoriteten till tystnad. Faktum
ar att Geert Wilders kallade den nederlindska Tweede
Kamer for ett “skenparlament” efter att han om och
om igen pekat ut sina kollegor som ”skenpolitiker”

Viktor Orbin uteblev demonstrativt frin parlaments-

b

sammantriden si linge hans parti var i opposition och
fGretridare for Tea Party-rorelsen pipekade alltid hogt
att Obama regerade mot majoritetens vilja.

Hir blir det 4n en ging tydligt att man inte vill

rubba pd principen om politisk representation i sig,
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utan ifragasatta forfaranden som leder ti] felak;
representation. D3 ir det ofta bara ett steg kvar o
konspirationsteorierna (om till exenmpel légn&ktig
media) som hela tiden dyker upp 1 populisters dis.
kurser — vilket en ging ledde Richard Hofstadgey Gl
observationen att populister alltid har en ”paranoid
politisk stil”.””

I en nigorlunda fungerande demokrati dr det aljgg
alltid populistiskt ndr demonstranter havdar att de 4
folket. En vidjan som vi dr ocksd tolket” (kanske meq
tilligget “och ni har glomt oss!”) kan diremot ally
ginger bidra tll substantiella demokratiska kontrover-
ser. I en demokrati fir alla principiellt g6ra ansprik ps
att de representerar en viss grupp (till exempel genom
att grunda ett parti), men alla maste ocksa boja sig for
den enda “folkdomen” som empiriskt gir att kontrol-
lera, nimligen valutgingen. En populist som forlorar
ett val vill inte erkidnna det utan gor en for demokra-
tin fatal dtskillnad mellan ett empiriskt och ett moraliskt
valresultat. Nir Viktor Orban ovintat var tvungen att
erkinna sig besegrad i parlamentsvalen 2002 (vilket
kostade honom posten som premiirminister), menade
han att nationen — tydligen exklusivt representerad av
hans parti — inte alls kunde vara i opposition. Ndr den
mexikanska vinsterpopulisten Andrés Manuel Lopez
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1. POPULISM: TEORI ...

dor med liten marginal forlorade presidentvalet
Obra

2000 galt
Citys centt
plot. Sluthigen €

» AMLO” sitt nederl
ar “moraliskt omojlig” och framhiar-

,de hans anhangare flera veckor 1 Mexiko
um och hivdade att de var det dkta pue-
kinde den sjilvutropade folktribunen
ag. Han forkunnade emellertid att

hogerns seger v

dade att han var
a ord var »folkforridarnas” seger egentligen bara

skt mojlig, och empirin kommer 1 populisters
ningsvirld efter moralen. Den hir bilden av

Mexikos “legitima president”.” Med

andr
empiri
forestall
vad som 1
dllspetsas med det ovan diskuterade populistiska argu-

mentet att den som ir emot dem egentligen inte hor
dll folket. Det ir ocksd sa det skapas samklang mellan
det populistiska moraliska anspriket och verkligheten

nte kan hinda, vad som inte fir hinda, kan

dir populister dr 1 opposition.

Hir kan man invanda att alla politiker som gor
ansprak pi att vara representativa gor det med den
fasta overtygelsen att de verkligen foretrider stora
delar av befolkningen — och 1 framtiden potentiellt
skulle kunna 6vertyga alla medborgare om att deras
positioner ir riktiga. For att uttrycka det mer drastiskt
ar det ju ingen som kommer och bara siger sig re-
presentera vissa sirintressen eller egentligen hiller pa
med lobbyarbete. Men for demokratiska politiker ir
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det alleid tydligt att de hir anspriken ockss

- c 74 > valet sacer 1 ~
sig vara felaktiga.™ Efter valet siger map d3

dn ViSa

0111 nl‘dn
tS:citta att

tyvirr dndd mnte lyckades overtyga s Ming, ¢
o

hade hoppats — nu mdste man helt enkelt g,

forsoka overtyga 1 opposition.

Sidana vitt utbredda, nistan klichéartade uttal,
ay.

den ar allesi demokratiteoretiskt sett innehﬁllsrikl
dre

och viktigare in man forst skulle kunna tro, ), visy
att man ar beredd att relativisera sina egny ‘mSpr;ilZ
pd representativitet (i stillet for att till exempel hiyg,
att man fortfarande representerar det dkta folket oclh
att eliterna som oforklarligt vunnit valet hyp stulit
landet frin folket).” All representation ir fSrginglig
och anspraket pd representativitet dr nir allt komme
omkring en sorts hypotes — som ocksi kan falsifiery
Och dd forsoker man helt enkelt igen 1 niista val.
Sammanfattningsvis: populister ska inte identifieras
utifrdn deras pastate ressentimentfyllda viljare — utan
utifrin deras egna ord.”” Med det menas dock inte
bara en sirskild retorik som politisk stil eller en spe-
cifik form av politisk ”performance”, dir politikern
appellerar direkt ull folket, frambesvirjer kriser och
1 forhallande till existerande eliter uppvisar ganska
“daliga manér”.”” Visst kan en del populister ha daliga

maner och vara plumpt folkliga. Amerikanen Georg?
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o ill exempel medvetet billiga kostymer

ade si fort cillfille gavs att han av princip
bara med ketchup (ett annat av hans
en ir att de enda orden med fyra

Wallace b
och peton
g sin mat
Jste uttaland

qver som hippie
7 Men sidana stilfrigor skulle vara all-

into
iind
pokst

9
h ?s-0-a-p )
ubjektiva som kriterier. Att aberopa sig pd

ilja vara populir ar dessutom nigot som
a politiker. P4 det sittet skulle po-

s inte kianner till ir "w-o-r-k”

ocC
deles for s
folket och v
giller i princip all

. - 7 ) . ay :
pulism, vilket redan Puhle menade, mer eller mindre

» mobiliseringsstrategi”, som dter-
stan alla politiska aktorer.”
snarare att det finns

forminskas all en
Gaps i nigon form hos ni

Det utslagsgivande kriteriet ar
en avgjord antipluralism i populisters diskurs och att
Je alltid refererar till folket som en entydig moralisk
massa.’® Populister dar inte heller emot principen om
politisk representation, utan bara skeptiska till alla for-
medlande institutioner (inte bara inom politiken utan
ockss i den mediala — och dirmed egentligen allud
formedlade — offentligheten). 1 Brsoket att definiera
populism landar vi — trots att populister kan foretrada
mycket olikartade innehill som ibland gir stick 1 stav
~ alltsd ind3 inte i anything goes, eftersom inordningen
grundas pi en strukturell logik som ar inneboende 1

populism.
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5. ...0ch praktik

JAll makt utgar frin folket. Men vart tar den sedan

vigen?»
Bertholt Brecht,

Drei Paragraphen der Weimarer Verfassung

NU KAN DET verka som om alla populister lever 1 ett
slags politisk fantasivarld — en tanke som ocksa passar
den vitt utbredda dsikten att populister principiellt dr
oformogna att styra ett land. Man siger att populis-
tiska organisationer alltid ar missnojes- eller protest-
partier, och rent logiskt kan ingen protestera mot sig
sjilv eller vigra regera nar hen sitter i regering. Nar
populister en ging kommit till makten blir elitkriti-
kerna en del av eliten, och de blir av med sitt mo-
raliska trumfkort. Kort sagt skapas ingen politik med
antipolitik och definitivt ingen stat. En annan variant
av tesen om populisters oférmdga att styra ett land ir
att deras fortrollning oundvikligen skulle slippa sa fort
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de pi riktigt stdr infor ansvaret — deras simpl, |

skulle upplosas 1 vardagspolitikens syrebad. Apg;_
lishment-outsidern skulle nusta trovirdighe

éften
CStaly.

blang

sina anhingare och snart forsvinna frin den Politig,
scenen. Eller dtminstone férdrivas frin sin fantagjysg i
och forvandlas till pragmatiker.’ P4 ett eller annat g,
1ser sig problemet av sig sjilvt.

Aven med den hir diagnosen gor libera]y demg.
krater det for litt for sig — och invaggar sig i ¢p poli-
tisk trygghet som egentligen inte finns. For deg forsty -
ir det helt och hallet mojlige att sitta vid makeey och
samtdigt kritisera eliter — nimligen de gamla, som
fortfarande pdstds dra 1 trddarna bakom kulisserna o},
hindra populisterna fran att verkstilla den sanna folk-
viljan. Tank bara pd Hugo Chivez som alltid sdg hur
oppositionens aktorer 1 det fordolda forsdkee sabo-
tera hans nya socialism eller holl USA ansvarigt for
den bolivarianska revolutionens musslyckanden, eller
pd Recep Tayyip Erdogan som fortfarande framstillde
sig sjilv som en underdog som satte kippar 1 hjulet
for det kemalistiska ctablissemanget nir han for linge
sedan borjat koncentrera all make i sina hinder, eller
pa Jaroslaw Kaczynski som misstinkte att ett morkt
"nitverk” bestiende av exkommunistiska gruppet

saboterade hans regeringsarbete (varfor han under
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mandatperiodlen 2005-2007 stindigt var tvungen att

Jvsloja nya “hemliga agenter”). Majoriteter kan bete
sig sonl to
sidana majoriteter, Som mycket vil kan ha ett intresse

qv att stilisera sig som offer och pa sd sitt avleda upp-
mirksamheten frin sina egna misslyckanden, kan dra
nytta av den hir sjalvuppfattningen.

Polariserar, moraliserar politiska konfrontationer

rfoljda minoriteter, och representanter for

all det extrema (si som Chdvez sdg det var George W.
Bush ingen mindre in djivulen sjilv) och hittar alltd
nya fiender — det gor populister bide 1 opposition och
nir de sicter vid makten. Chavez deklarerade exem-
pelvis under en generalstrejk som initierats av oppo-
sitionen 4r 2002 att det ”inte handlar om vem som
ir for eller mot Chivez”, utan om “patrioternas strid
mot hemlandets fiender”.> Nir Kaczynski pressades
av EU pd grund av sitt forsok att omgestalta det poli-
tiska systemet for att gynna sitt eget parti attackerade
han inhemska kritiker for att vara ”polacker av den

virsta sorten’; han menade att de praktiskt taget hade

' forrideri i generna”. Krisen stiliseras till ett konstant

tillstdnd, och politik finns nu bara 1 form av ett per-
manent beligringstillstind.” Det passar ocksd in att
populister som Chavez och den ecuadorianske presi-
denten Raffael Correa ser regerandet som en valro-
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relse utan slut (vilket forvisso ar fallet l’iV’Oﬁn. blang Visgy
demokratiska politiker). Correz% ser ocksi 31? Post s
»otivator”.* Populister kombmer.ar den bar Strategyy,
med ibland veckovis 1scensatt folkllgllet.Y1ktor Orbiy,
ger varje fredag en intervju 1 ungersk radlo., Odl, Hug,
Chivez ledde den beromda talkshowen i A4 Dres;.
dente dir vanliga medborgare kunde ringa upp och
beritta for presidenten om sina sorger och bekymmer.
Andra regeringsmedlemmar som ocksi var narvarap-
de blev tilldelade tll synes spontana order (Chaye,
beordrade en ging framfor rullande kamera frsvars.
mumistern att skicka tio pansarbataljoner till grinsen
mot Colombia). Med jamna mellanrum forkunnades
aven sociala vilgirningar live; showen holl ibland pa
upp tll sex timmar. Correa och Morales har i dag
liknande TV-program.’

Man kan avfirda sidant som tolklore, men faktum
kvarstir att populister anvinder
maktstrate

mycket speciella
gier eller virdar en he

It egen regeringsstil
~ och att det

ta gdr hand 1 hand med deras moraliska
ansprak pd exklusiv repr

esentatvitet. Tre aspekeer av
den hiir reel]

t praktiserade antipluralismen r sirskilt
framtridande: ate gora ansprak pa hela staten, ate vinma
lojalitet sehom massklientelism samt att fortrycka

cvilsambhii] et och, om det jr mojligt, medierna. Ing-
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rine konstigt i sig, kan man invinda, det forsdker ju
eIl r’ ' V . .. B e .

Jla som forutseende vill uppratta en auktoritir regim
A1l

it gora. Det som ar speciellt med populister ir att de
att gord-

sieefirdigar alla de hir dtgirderna med populismens
noraliska principer — de kan dirfor ofta verkstilla
dem helt ppet och 1 namnet av till synes demokra-
diska ideal. Populister mdste inte gdmma sina praktiker
_ och samtidigt kan de dtnjuta formanerna med titeln
» Jemokrati”, som trots alla problem fortfarande ir det
mest eftertraktade normativa politiska begreppet over

hela varlden.

Tre populistiska maktpraktiker (inklusive moraliskt
rittfirdigande)

Populister tar statsapparaten 1 besittning och placerar
sina egna politiker och anhingare i positioner som
neutrala ganstemin egentligen borde inneha. Tink
bara pd Viktor Orbdn och hans parti Fidesz i Ungern
eller pd Jarostaw Kaczynski och hans “Lag och Ritt-
visa” (PiS) i Polen. En av de forsta dtgirderna var for
bida att dndra reglerna for tillsittning av statstjinste-
man si att de kunde fi in lojala bundsforvanter i
myndigheterna. Regeringen forsdkte ocksi att si
snabbt som mojligt ta kontroll 6ver rittsvisende och
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mediabevakning for att forhindra att Journalistemai

fortsiteningen skulle agera mot nationens INtressey, ¢

Polens fall hamnade dven underrittelsetjinstey, 1 foky,

for den ﬁya regeringen, Mman var uppenbarligen fort.
farande ridd for “nitverket”). Den som kritiserade
dtgirderna blev brinnmirkt som en egoistisk fOretrs.
dare for de gamla, korrupta eliterna eller direkt be.
skylld for att vara nationens forridare,

Utan tvekan aterfinns imperativet “occupy the
state” dven inom andra politiska strommningar, och
statsvetare har faktiskt linge pivisat att partier 1 si
gott som alla demokratier allt mer simalter samman

med staten.” Det utmirkande for populister ar att de

offensivt kan tllimpa en prakeik som annars anses
vara ganska tvivelaktig. De iy Ju enligt deras sjilvbild
folkets enda legitima fSretr
tolket inte ta staten 1 be
autentisk

adare — och varfor skulle
sittning och sikerstilla att dess
4 vilja verkstills med hjilp av rict personal:

En neutry] Hansteman S0Im propsar pid procedurfeglcr
cller en domape SOm insisterar p3 act halla fast vid

an d3 snabbt framstillas

ten
A papeka age s34 gor ju

[} Ut’
o de andra ockss; som de
Wthade i p3de Polen o

o e okapds
h Ungern). P4 s§ sitt skaP
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1 revolution ovanifran de f: :
genom C1 ifrin de facto en Fidesz-

respektive PiS-stat.
En liknande logik moter man 1 den maktsikrings-
e

€

- ; ~~11. : ’” . R
strategl som statsvetare kallar for “massklientelism”

(i Ecuador och Venezuela gynnades, kanske till och
med mojliggjordes, den av oljeboomen;1 Europa kan

motsvarande regeringar anvinda ekonomiskt EU-st6d

som funk
qadsfrite tillginglig rdvara for att sikra medborgarnas
7 Det handlar otvivelaktigt om makepolitisk

tionell ekvivalent till en virdefull och kost-

lojalitet).
kohandel: politiskt stod 1 utbyte mot formaner for
fogliga medborgare (arbete, favorisering av myndighe-
cer och si vidare). Ocksd hir kan populister offensivt
) med gott samvete satsa pd en strategi som andra
s for att ta till (Jorg Haider delade en
gill sina anhingare). Som
vissa medborg-

ocl
politiker skam
ging ut hundraeurosedlar
populisterna ser det ar det ju bara
hor till det ikta folket, och dessa fortjanar
Nir man gynnar ett visst
a ute), ser man ll att
igt ett kollek-

are som
alla tinkbara vilgirningar.
klientel (och stinger de andr
man fir en lojal maktgrund och samtid
ligar detta ;deala folk: de sd kallade
pd Chavez bolivarianska
clklassen som alltid

tiv somn forkropps
”Boliburguesia” som tjanade
revolution, den nya anatoliska med
sikrar Erdogans majoritet i valen, eller v

issa grupper
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1sk framg3 ot
Ungern O med ckonomisk framgang, Patriog,
i Unge |

1 besok 1 kyrkan och minga barp Mot

In Va
rcu’(,’lhunt . . Y o9 29 2 .

bd 1 orbinska frebilden for en “kristen Natione»
rar ac ¢

h

kultur.
Det har leder oc
Jtiske skadas av avsléjanden om klienteligy o

ksi till att populisterna inte .

)
r deras anhingares perspektiy har

. . () o
alle for dem.” Endast s§ ky,

to1l
korruption. Sett u
ju populisterna gjort
man forklara att Erdogan trots beklimmande indigie
fortfarande hyllas som en moralisk ledarfigur eller ag
[Lider och hans FPO relative oskadda dverlevde e
lang rad skandaler 1 sterrikiska Karnten (liknande
ailler for Umberto Bosst och Lega Nord). Det iro-
niska med det — dnnu en klok observation av Karin
Priester — idr att populister i slutindan gor exakt vad
de anklagat den gamla “politikerkasten’ som mest for
sa linge de var 1 opposition.”” Den nya kasten gor
allesit precis samma sak — dessutom med ett offensivt
moraliskt ansprik.

Och det ir inte alle. Niir det viicks motstind 1 civil-
;;}l;lh‘d{let mot sittande populister (som inte behover
e s o e syl
Ju kunxl'l se ut e Oppositionen. Annars skulle '1

¢ Ut som om de inte alls representerade hel?

fOlket H D ~.
. ar . o o -
Or insisterar populistiska makthavare sol
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V]adimir putin och Viktor Orban allti?i pa att kritiska
delar av civilsamhillet fjirrstyrs av utlindska agenter.
Det forklarar de stringa ;‘itgiirc.ierna mot icke-statliga
organisationer, som 1 exempelvis Ungern faktiskt stods
ov utlindska stater som Norge (utan tvivel en del av
ondskans liberala axelmakter) men ind3 ir sjalvstin-
diga. Pd sa satt skapar en populistisk regim det folk
. vars namn den alltid talat och agerat. Fidesz-staten
och PiS-staten genererar ett Fidesz-folk och ett PiS-
folk.'* Populism blir till en sjalvuppfyllande profetia.

Alla tre maktstrategierna (intagande av staten,
klientelism och diskreditering av all opposition) kin-
netecknas av ndgot som ibland kallas for ”diskrimi-
nerande legalism”. Gentemot politiska motstindare
tullimpas lagen in 1 minsta detalj och tolkas nir det ir
mojligt ordagrannt; gentemot politiska bundsforvanter
giller "normal” lag, om man inte forsoker faststilla
undantagsregler och formaner. Eller som en engelsk
formulering s§ fint lyder: ”Everything for my friends;
for my enemies, the law”."

Nu kan man undra varfor populister inte avskaffar
val och rittsstat pd en ging och i stillet, med framfor
allt Mussolini som forebild, forklarar sig som demo-
kratiskt legitimerade hirskare par excellence. Det

ﬁ ~ 0 s = e
nns sakert (det miste medges att mina funderingar
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- ace ett overgivande av demokratiy alltig
En ar « : , o

Srlust 1 internationellt anseende — om
il stor forlust 1 1ntert
till stor to

dn It
led till verksamma sanktioner. Niir may, kan hall,
alltic

Litt kan
5 leas Ay o sider blir priset som migee be
upptickas av en out p

.
~

fast vid makten med manipulationer som i,
ast vVIC ‘

talyg
kan fortfarande vara formellt fria — mngen bCSkyllcr

alsed]y
men fria innebir 1 det hir fallet ince nodvindigtyg

L e i< ...
for den populistiska maktstrategin Ligre, 'S Sjil
N
Fidesz eller Erdogans AKP for ate forfalsky v

att de ir ricevisa.'® Nir ndistan all media stoder rege-
ringen, och oppositionella knappt har mojlighe
< )

artikulera cller effektive sprida kritik, sa

Catt
ar det inte
"bara” liberalismen som lider, vilket den suggestiva
formeln illiberal demokrati” antyder.” T slutindan
begrinsas konstitutiva demokratiska rattigheter §()111
asikts- och métestrihet eller frantas punkcuelle, vilket
resulterar 1 att demokratin i sig tar skada. Man borde
allesa, 1 motsats ]l kritker som hivdar att Ungn‘f“
under Orban eller Polen under Kaczynski ;ltcrg;lt.t Fll]
totalitarisim, klart och tydhigr siiga ace ocksa pOPUllf“"
ka regimer haller fagt vid vissa demokratiska instiew-
toner och art ratesst

. TN 2§ x 11‘1[[
aten ante bryts ned Over en
(mer passande

Ar 11 £ ; . - heromda ide

ar1sa fall Ernst Fraenkels beromd .
. 5 % 2 N » 1 ‘r C\'b

om dubbdstutcn,; vilken reglerny visserligen efte
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i stor utstrackning men dir regimen nir som helst
kan vidta godtyckliga politiska dtgirder).” Man borde
Jock inte gora populister ginsten att utan vidare lita
dem behalla etiketten “demokrati”, dd goér man det
fr Litt for dem att legitimera sig. Det ir ingen tvekan
om att de ofta verkligen dar populira. Orbin och Putin
skulle antagligen vinna val aven utan nigon som helst
manipulation, men det betyder inte att det institu-
tionellt sett dr fungerande demokratier. Ett begrepp
som “defekt demokrati” passar bittre, dd det — «ill
skillnad frin termen ”illiberal demokrati” — inte sug-
gererar att det helt enkelt dr en sirskild legitim va-
riant av demokrati, eller att man, 1 stallet for att se
civila och politiska rittigheter som “likaursprungliga”
(Habermas), kan spela ut dessa rittigheter mot var-
andra som man vill.” Dessutom undviks pd det sittet
den fatala bilden av ett slags normativ arbetsdelning,
enligt vilken nationalstater bedriver demokrati medan
EU (och andra internationella organisationer) tvirtom
star or hiberalism; en explicit antiliberal som Orbin
behover di bara tacka och ta emot den demokrati han
fick sig tilldelad.™

Det betyder for ovrigt inte att “illiberal demo-
krati” alltid ir en sjilvmotsigelse. Till exempel skulle
mdnga kristdemokrater under 1800- och 1900-talen
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ha kallat sig for anhingare av en illibery)
och inte laat nagot rubba sin stringa antilipe,
(man kommer ull exempel att tink, pa de

n “Nory,y,

inflytelserika katolska filosofen Jacques Maritain, on
miinskligd
ate krisede
arginaliser
cns tortrycke oliktinkande (eller oliktroe

av forfattarna ull FN:s deklaration om de

ratighcterna).™ Det innebiir dock inte Mo.
krater nar de suctit vid makten m at ellgy
nde). De v,
stolta anuliberaler, ettersom “hiberalism™ 5y dem vyp
hktydigt med mdividualisim, materialism och ateismy,
a demokr.
r och illibery),
acto ville ctablera en m
tets tyranni, snarare rérde det sig om olik

Motsittningen var allesa inte mellan libera)
ter som respekeerade sirbara minoritete

demokrater som de f ajori-

a filosofisky
grundvalar och olika site ate racct

ardiga demokracin,
Den respekt som demokratin iir skyldig enskilda med-

borgare som fria ocly Jamlika i samhillet 1fragasattes
nte av nagon sida, och lika lite ifrigasattes erkin-
nandet av en viljarkir som ofy

(dven om vigen ]l detta erk
Katolska tinkar

ar det lurendrej

dnkomligt pluralistiskt
annande for exempelvis
¢ ofta var ling och besvirlig). Dirfor
er1 nir intellektuelly Fidesz-anhingare
omtolkar Viktor Orh

2. .. . 2 bl's u
ans bekinnelse att han vill inritt
cn “illiber

~ > till den
al stat” till att han barg ansluter sig till de
curopiska kristdemoky

i)
—

atins historia.

38




2. ... OCH PRAKTIK

‘ i » > . Ty
Popt Jistiska grum agar” — en sjd vmotsdgelse:
2 reglmer har i allminhet ett intresse av att
¢ for all framtid — och ar alltid redo att
fsrment entydiga folkviljan bestir
populisterna representerar folket. Ndr man en
s¢t den har logiken, forundrar man sig heller
Gver att populister utifrin sina principer
a egna grundlagar. Tanken dr daremot
vickande for dem som menar att
igt instillda till alla politiska
sin dynamiska karaktar.

populistisk

pehilla sin mak
det; den

ju i att
g;‘ing forst
inte 1Angre
forsoker skriv
¢farande hipnads
ulister Jlleid ar fientl
tioner och vill bevara

1 endast ser populism som
mmer att s€ det som osannolikt att popu-

¢ som helst sitt frivillige underkastar sig
niir allt kommer omkring ar det
dlag ir. Vid det hir laget borde
det dock vara tydligt att karikatyren av populister som

»anti-institutionalister” 1nte har mycket
. — inte ens 1 los caudillos

n karismatisk

for
pop
instity
Den o1
strategl ko
lister pd ndgo
ipstitutionellt tvang —
ju precis det en grun

en mobiliserings-

principiella
med verkligheten att gort
Latinamerika, dir forestillningen om ¢

iter sig hyllas av massorid frin sin palats-

ledare som 1
balkong hillit sig vid Liv.

Populister inte bara kan stifta grun
det ocksi. Men de vill ha en mycket speciell form av

grundlag, som mdste stamima sverens med deras pri-

dlagar, de vill
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mirt antipluralistiska grundprinciper.® Konkpe bery.
der det att en vald regering kommer att framgyy, sig
som folkets enda legitima representant och dlrmed
enda legitima grundlagsstiftande make. Chivey .
nipulerade till exempel valtorfarandet si ate han figl
en konstitutionell térsamling som passade honom po-
litiskt. Fidesz-regeringen 1 Ungern bortsag helt triy
opposition och civilsamhille vid det parlamentarisky
utarbetandet av en ny grundlag ar 2011, ett faktum
som kritserades hiftigt av internationella observats-
rer.”* Visserligen skickades ett fragetormulir ut ull alla
hushall, men resultaten publicerades aldrig (Orbin
drog av undersdkningen slutsatsen att medborgum
inte bara ville ha rittigheter, utan iven plikter). Det
holls inte heller nigon folkomrostning om den ny
grundlagen — tydligen hade medborgarna redan 1 de
allminna parlamentsvalen i april 2010 gjort Tevo-

lution vid valurnorna™ och gett Fidesz 1 upp”lﬁ att
Wcll P

¢n

skissera en ny forfattning (hir stdter vi ater
idén om ett imperativt mandat, som verkar sky rdda
regering frin all kritisk granskning).™ Orbin uttalade
sedan ocksa klart och tydligt:

o {J I'Jd‘
Folket har gett det ungerska parlamentet [...] go

1
¢l sott
utdelat en bra anvisning [att utarbeta grundlage |
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vi har foljt. Darfor riktar sig kritiken mot dep

‘ unger-
ska grundlagen [...] inte mot regeringen ytap mot det
ungerska folket. [...] Till skillnag frin vad de vill f3
oss att tro, har den Europeiska Unionen Inga problem

med regeringen [...]; sanningen ir att de angriper sjilva

20

Ungern.

De hir parallellerna ir hisnande. Och ytterst hjilp-
samma for analysen, de visar oss populism i sin renaste
form.

Pi det sdttet lyckades ett parti som i valet egentli-
gen bara fitt knappt §3 procent av rosterna (med ett
valdeltagande pd runt 65 procent; 2,7 av 8 miljoner
valberittigade rostade pd Fidesz), men som pd grund
av det icke-proportionella valsystemet inds kunde 3
tvd tredjedelar av platserna i parlamentet, att pad egen
hand skriva en ny grundlag. Bide Chivez och Orban
skapade nigot som Dieter Grimm har kallat for ”ex-
klusiv forfattning”; alltsy en grundlag som tjinar ett
part1 (eller en koalition) och i stor utstrackning ute-
sluter andra.*” |

Orbin framhsll ging pd ging att den tidigare
grundlagen inte alls passade en genuin demokrati.
Savil Orban som hans liraktige polske elev Kaczynski

hivdar att 1989 rs revolution har fastnat halvvigs
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eller korrumperats av gamla kommul‘listis '
menar att det krivs ett starke politisk
kan utforma 6vergingen till s

li
ter‘ DQ
Uy 50

9 OCh SIUL
repubhk,, £

€
U cengy

N0 demoky,;
ligen en ny republik (beteckningen

svann 1 och for sig

frin Ungerng officie]], Dy )

1 januari 2012, eftersom intellek ey, inop, lili(;ii‘n
associerade “republik” med statssocialism). Kac, ’Csz‘
ddremot strivar som bekant efter en "firde “‘Puzai}ff
och Chévez lyckades relativt snabbt att ctablery ¢, n,
“bolivariansk republik” under utarbetandet och an}j
tagandet av en ny grundlag som gick undey Nampg
“bolivariansk revolution” 2

Och ind3d kan man friga sig om e
form av regelsystem och restriktioner trogg allt inge
utgor ett principielle problem for Populister. De pisy
s1g ju vilja omsiitta en folkvilja direke j politik, och
folkvijan kan alltd andras. Skulle inte mer hand-
lingsfrihet biitgre motsvara den °
och "anti-systemartiska” k
rorelser, som ju — vilke
dynamiskez?

N grundlyg ;

“anti-institutionella”
araktiren hos populistiska

t namnet antyder — vill agen

Inte nédvindigtvis — o 1

an utgar fran att en
grundlag ska oe v

: > Setatt enhet-
araktig form at en pastatt cllhl
: . ~ ey ra .e \ < S .UCI]» O‘
lig och ursprunglig tolkvilja. Hir giller aterig

; _ S osspiftaren
giken att endast den populistiska grundlagss
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folkviljan — men de facto foretas en

kan representera

olisk representa
nigonting med en majoritets empiriskt ex-

allningar att géra.Aterigen ar Ungern
grundlag kodifierar en etnisk

tionsakt som inte nddvindigtvis
symb ‘

maste ha
;sterande forest
ett bra exempel. Fidesz
pfattning hos den ungerska nationen, privile-
cendomen och etablerar ett mycket specifike
o-talets historia (som ur kritikernas

sjalvup
gierar kris
parrativ. om 190
synvinkel dr revisionistisk och tonar ner Ungerns roll

. frintelsen). (I intressant kontrast star den polska
grundlagen frin 1997 som i inledningen betonar plu-
malism och inte alls fixerar den polska nationens sjilv-
uppfattning som exklusivt katolsk.)

Utéver den hiir symboliska inskrankningen genom
en i Grimms mening exklusiv forfattning, forsokte
man i Ungern att mycket starkt begrinsa framtida
majoriteters politiska handlingsutrymme. Det ir 1 sig
inte nodvindigtvis forkastligt, nir alle kommer om-
kring utgor sidana begrinsningar en av de normativa
poingerna med grundlagar 1 sig. Det som var speciellt
1 det hir fallet var att Fidesz gav konstitutionell status
at manga politiska beslut som vanligtvis skulle hora
tll den dagspolitiska ordningen (och att man utan
vidare inforlivade lagar i forfattningen som kritiserats

av forfattningsdomstolen och pi si sitt bortsig frin
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rittsliga beslut). Dirtill valdes F idesznira Peffoﬂer till
nominellt neutrala ambeten (till exempe.l Pa toppe,
av medieinspektionen) och gavs mandattider myckeg
lingre n en vanlig mandatperiod i parlamenter. De
hir personerna ir potentiella “vetospelare” som, i
hindrar att politiken dndrar grundliggande 1'iktning
eller som kan utlésa nyval om Fidesz nigon gang
inte lingre skulle sitta 1 regering. De tv§ sistnimnd,
punkterna ir viktiga. Aven om regeringspartiet skulje
torlora ett val, leder det pd grund av den populistiska
grundlagen inte automatiske till tota] maktfSrlust pg
en gang. Den enda autentiska folkviljan — som den
tolkades i Fidesz konstitutionella process ar 2011 —
skyddas fortfarande av grundlagen.

Grundlagar tjinar vanliga fall till ace sl§ vakt om
pluralismen och age saval mojligedra som begrin-
sa konflikter me]]

an partier. Populister, som alltid ir
antipluralistisk

a, forsoker hiva den hir funktionen.

Det betyder inte att grundlagen alltid kommer att

SitUationen efter ate de
alliansen MUD
ungefir »den de

Il venezuelanska oppositions-
(Mesa de la Unidad Democritica,

2
mokratisks enhetens runda bord”)
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Jit valet i december 2015 och till och med fitt en

yunt

carisk majoritet som var for en grundlags-

parlamen .
¢ Maduro hotade forst att styra utan

ndring. Presiden

Jflament (men med militir); dessutom satsade han
patk

alle pd ate , . o
gitt forhindra en majoratet for grundlagsindring). Den

verkstillande makten — som hade utvidgats enormt av

angripa tre ledamoters legitimitet (och pa sd

Chavez 1 “hans” grundlag — vidgades innu en ging,
¢ att Maduro nu utan parlamentets deltagande kunde
i]l- och avsitta centralbanksdirektorer.” Slutligen for-
sokte han att bygga upp ett slags motparlament 1 form
v ett “kommunparlament” (efter det att den “boli-
varianska cirkeln”, forment grundliggande demokra-
tiska institutioner, redan under Chavezs tid forlorat
mycket i betydelse).” MUD 4 sin sida ville all varje
pris fi till en folkomrostning for att avsitta Maduro.
Kort sagt gir grundlagen fran att vara politikens ramar
till att bli dess innehill, eller matchboll. Ett sadant sce-
nario ir mycket sannolikt for populistiska, exklusiva
grundlagar, sdvida de populistiska krafterna inte lyckas
bibehilla sin pistitt dkta folkmakt pd obegrinsad tid.*
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I stillet for populistiska grundlagar:
deltagande forfattningspolitik
Innebir den hir analysen att det normativt jnge finng
ndgon plats for det som 1 USA ofta kallas fir ”popu-
list constitutionalism”?** Miste man tdlmodigt infor.
mera manniskor som gir ut pd gatorna for "people
power” om att de hinger sig it en populistisk illy-
sion som endast liter demokratisk? Att folket, som
Helmut Dubiel en ging si fint formulerade det, 4r
suverant endast pd skrivbordet hos statsrittsteoretiker
som rekonstruerar akten att skapa en konstitutionell
ordning?** Visste alltsi demonstranterna pa Leipzigs
gator hosten 1989 inte vad de gjorde nir de forkun-
nade att de var folket? Var det forutbestime att det
skulle sluta illa 1 Egypten niir folkmassor gick ut pi
Tahrir-torget och ropade slagord som ”en hand”, "ett
samhille” och “ett krav” (det fanns dven mycket kre-
ativa krav som till exempel 7vi vill ha en president
som inte firgar hiret”)?* Borde man i sidana fall int¢
hellre tillsitta vistliga politiska fortbildare som pd plats
kan forklara for demonstranterna att de tyVarr har
missforstitt sivil demokratin som meningen med €n
nédvindigtvis pluralistisk grundlag?

Ingenting av det jag sagt hittills ska hindra me‘,i—.
borgare frin att kritisera befintliga grundlagar cller?
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nnerhet att politiskt skandalisera orittvisa former av
sy

eXkluSiOn' B Cq -
okt inkluderande kan alltid ifrigasittas — den som

det 1 rvivel borde komma ihig vilka moraliska
och politiska blinda flickar som vi idag tycker dr obe-
hagliga, ja egentligen obegripliga, men som tidigare,
i politiskt sjalvgoda tider, knappt tematiserades alls.
Diremot maste den hir typen av kritik inte nod-
vind
folket”. Den fir inte gora det.Visserligen kan den som
menar att den mdste ha den formen forstds 4 sin sida
ocksi referera till historien. Till exempel forklarade sig
som bekant det tredje staindet 1 Frankrikes general-
stinder sommaren 1789 till nationen sjilv. Skillnaden
ir dock att de andra stinden ocksd var inneslutna;
suminstone i revolutionens tidiga skede betraktades
inte adeln eller pristerskapet automatiskt som fien-
der. De kunde tvirtom vara med och bidra till en ny
grundlag, si linge de gav upp sina rittigheter. For det
andra var Uancien régime allt annat 4n en demokrati,
och under sidana forhillanden fir en majoritet na-
turligtvis mer eller mindre tydligt pavisa att politiken
utestanger dem.

Det finns dock ingenting som rittfirdigar antagan-
det att det under nigorlunda acceptabla demokratiska I

efintliga processer och kriterier for po-

lit1
drar

igtvis anta formen av ett ”vi — och bara vi —ar
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rhallanden endast dr logiken 1 ett pars pro toto-g,.
gument SO kan dstadkomma viktiga fdriindringan
Den som menar att man utan att likstilla pleps &
populus — det vill siga “vanligt folk” och ”fo]k som
helhet” — politiskt inte kan gora nigonting, fir faktisk
ocksi forklara pd vilket sitt vdr situation ir Jamforby,
med det forrevolutionira Frankrike eller det gay,
romarriket.*’

Det blir nistan banalt att piapeka att kamper £y
erkinnande och inkluderande 1 det f6rflutna inte 4
vilade pd ett moraliskt ansprak pd exklusiv represents-
tivitet — och att det snarare ofta var vanliga medborg-
are som tolkade grundlagen, tematiserade de 16ften
som 1inte infriades och insisterade pa att de forverkli-
gades.” Den avgorande logiken var inte *vi ir folket”,
utan “vi dr ocksd folket!” (eller “vi representerar ocksd
delar av folket”). Det har redan nimnts ovan att en
demokrati méjligetr att anspraken pa representativitet
mdngdubblas (men anspraken mdste nigon ging ocksd
infrias empiriskt).”® Vi ir ockss folket” betyder inte
heller att man miste foretrida en rent additiv uppfatt-
ning ay inkludering, enligt vilken nya grupper alleid
Sd att siga de fiaut en bas slipps in i den foreliggande
ordningen. Kampen om erkinnande kan forindra hur
man 1 grunden ser pd en forfattning (tank till exem-
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ta och andra feministiska vigen: forst

pd den fors
de rittigheter till att omfatta dven

des existeran
sedan forandrades forstdelsen av rittgheter

pel
- yidga

i sig)”

[ idealfall mojliggdr en grundlag en indlés kedja
v ansprak (1 betydelsen claims) pd inkludering eller
sformation. Ett ursprungligt “vi, folket” (varvid
ung’” som bekant alled ir av fiktiv natur) for-
nte i grundlagen eller i den dagspolitiska
can forblir latent. Diremot inte i betydel-
iskt makrosubjekt” som stdr utanfor
curer, utan som majlighet att om
svara frigan om “folket”.
ord: ”Demokratin

gran
urspr
svinner 1
processen, U
seny av €tt empir
konstitutionella struk
och om igen stilla och be
. For att anvinda Claude Leforts
liggor ett oidentifierbart, okontroller
ket det sigs att folket ar suverant. Me
ommer alltid att kunna ifrdgasactas, kommer

bart samhil-
n folkets

mo]
le, 1 vil
identitet k

ltd act forbli latent.”*
Redan de franska och amerikanska revolutiona-

eolk” var ete farligt ord. Adrien Du-
1 i tidskriften ’Ami
edborgare fick
hn Adams

rerna visste att
quesnoy rekommenderade 179
des patriotes att stringt reglera hur m
anvinda ordet.* Den senare presidenten Jo
anstringde sig inte for att dolja sin ridsla for ett okon-

trollerat anvindande av begreppet:
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[...] det dr farligt att Sppna en sidap fruk¢

ansyy
till kontrovers och konflikt. Det sky]je BVing ki,

~, ) . aldrig ta sly \
ansprik skulle stillas. Kvinnor skulle Kriva sty Ny
Ik

mellan tolv och gugoett ir skulle ha ingpy, i

deras ritugheter inte tas tillriickligt 1 be’lkt’dlldg h R
< ), OC V .

.. a
man som bara dger en kvarts penny skylle e

: kriva ag hap
eligenheter sop, alla
Det skulle sudda ut eller 16sa upp all

rost far samma vike i statsang
ANy

a skillnader och dy,

ned alla ranger ull en och samma nivg «

Ja, tolkbegreppet — till och med ett mycket inklyde.
rande sadant — kunde ocksi tas med i beriikningen v
dem som 1 slutindan skulle forlora den storg modern,
politiska revolutionen. Bismarck rklarade 4] exen-
pel 1 riksdagen 1873:

Till folket hor vi alla, jag har ocksi folkliga rittighe-
ter, tll folket hor ocksa hans majestit kejsaren; vi ir all
folket, inte herrarna som foretrider vissa gamla ansprik
som traditionellt sett kallas liberala men inte alltid ir det.

Diirfor ber jag om att £fi monopolisera ordet folk och

utesluta mig frin det.®
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2. ... OCH PRAKTIK

’

Reinhart Koselleck torrt: ”Bismarck
ik som han kunde hirleda

pirtill pé’lpekade
rade ideologikrit
sn det totala folkbegreppet.”*

itc kan alltsd en demokrati om och om
dgan om »folket” — vilket inte betyder
nkludering alltid slutar vil.* Langt
kratin ar i alla fall ett politiskt
ucerar legitim dissens och 1
av det egna systemets
Jen inte forverkli-

Jevere
direkt fr
Pj sa s
igen stiilla fr
4t kamper for 1
Jirifrin. Men demo
system SO stindigt prod
vilket man under aberopande
principer kan kritisera att idea
1 de borde. Sheldon Wolin skrev att “demokra-
tin var och ir det enda politiska ideal som forbannar
dga att forverkliga jamlikhet och inklude-
nomgir den moderna demokratin en
ationskris; det kommer alltid att
att angripa medborgarnas in-
s nuvarande form.* P4 sa
e ta Becketts beromda
»Ever tried. Ever
n. Fail better.”
ging for

grund
gas SOl

sin oform
ring”. Dirfor ge
permanent represent
finnas goda anledningar
tressen och identiteter 1 dera
sitt kan demokratin dtminston
ord fisn Warstward Ho i ansprik:
failed. No matter. Try again. Fail agal

Det ir foljaktligen populisterna sotm €t
alla vill besvara den for demokratin konstitutiv
Sppna frigan om folket. Kedjan av ansprik pd ink
dering och deltagande bryts av populisterna, som ju
pdstir sig definitivt kunna fisestilla att 7vi — och bara

a mcen

lu-
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skt 27 47 )

vi — representerar det ikta folket”.*” Och Sarskilp ¢
. e . or

.t den hir representationen ar symboliskt ladd,q o
(e < L‘ ]

specifik — nyckelord real americans — kan det var, SVirg

att bestrida re

[ ljuset av de hir funderingarna kan vi bedg,,
scenerna soi utspelade sig pd Leipzigs gator 198 o,
pd Tahrirtorget 1 Kairo 2011 pd foljande sitt: v 5
folket” var mte ctt populistiskt ansprak, utan ett of.
fektivt sitt att angripa ansprak hos enhetspartiet SEp
Kktive Mubarak som pa vissa satt var populistisk,
"pd vissa sitt” dd varken statssocialistery,

presentationsansprﬁket.

respe
(jag skriver
cller diktatorn sdg folket som moralens killa; vad de
diremot delad
rcprcscntativitctsansprfiket). I uppenbart auktoritir
»i idr folket” alltsd ett demokratiskt och

¢ med populisterna var det exklusivy

reglmer ar
potentiellt revolutionart ansprak. Och 1 populistiska
regimer ir varje torsok att ifrigasitta populisternas
ansprak pa exklusiv representativitet en enorm fara
f5r den. Tink till exempel pd den “stiende mannen”
pi Taksimtorget 1 Istanbul (en politisk gest som
skulle komma att bli till en virldsomspinnande trend
som man kan folja pd internet under +duranadan).

Mannen gick runt demonstrationsforbudet, for han
(senare

]

stod ju bara dir ensam utan att siga nagot
var det minga andra som gjorde likadant och1 ¢t
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3 torget utan att — sdvitt man kunde se —

serbalt gO13 nigra politiska yttranden, men de vinde

IlonStI"cltl

. def vt mot bilden pd Atatiirk).*’ Protesten
sig At

hade bla
Frdogans utt

styrdes av utli
var 1sdrivare, bedragare och utlindska makters lego-

coldater etc. (de som protesterade opponerade sig
sven mot Erdogans exklusiva representativitetsansprak
med plakat dir det stod saker som ”'vi ar inget po-
litiskt parti, vi ar folket”; som bevis pd att protesten
enade minga medborgare slot sig de rivaliserande fot-
bollsklubbarna Fenerbahge, Galatasaray und Begiktag
samman).*’ Erdogan satsade di pd en utpriglat po-
pulistisk maktstrategi som gick ut pd att regeringen
forsokee diskreditera Erdem Giindiiz — den “stdende

mannens” civila namn. Giindiiz rapporterade 1 ett

nd annat som mal att empiriskt ifragasitta
sJande om att hindelserna i Geziparken
ndska agenter, att alla regimmotstindare

samtal med en tysk tidning:

En regeringsniira journalist som senare utsigs till Erdo-
gans ridgivare beskyllde mig for att vara agent eller
medlem 1 Otpor, den serbiska medborgarrorelsen som
inledde Miloevics fall. Och Egemen Bagis, ministern for

Europairenden, spred ut pd Twitter att jag tillbringade tre
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dagar pd den tyska ambassaden fore min aktion. Mep ;
‘ . :un Jag

har aldrig varit dar.”’

4t skaka om det populistisk,

stilla rickee for
tativitet och att utlés

exklusiv represen
panik 1 €n populistisk regering
r det inte bara som ideologi

Att std
anspraket pd
nigot som liknade

San111'1anfattningsvis 3
som populism har en identifie
ocksd en typisk populistisk praktik. Ideologi och
praktik gir in 1 varandra och gor det mojligt for po-
pulister att rictfirdiga sna handlingar 1 ett sprak som
kan lica helt och hillet Jemokratiskt och framfor allt
s egna 0gon har en entydigt moralisk dimension.
fektive vill utmana populister miste forstd
ka dimensionen av d
pd allvar. Liberala demokra-
m de tror att man bara
Jisters

rbar logik; det finng

i dera
Den som €
den hir moralis
virldsbilden och ta den
iger sig dt en illusion O
acionellt och visa pd popu
ption for att lcamuna hem poang
att handskas med popu-
itt. Mer om det 1

en populistiska

ter har
miste argumentera I
Klientelism och korru
oraliskt och politiskt. For
lister krivs ett helt annat angreppss:

essins tredje och sista del.
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